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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Max Planck Computing and Data Facility (MPCDF) betreibt seit Giber 60 Jahren zentrale IT-
Dienste fur Institute der Max-Planck-Gesellschaft (MPG) deutschlandweit und zahlt zu Europas
fuhrenden HPC-Zentren. Der Standort Garching hat mit 6 MW Gesamtleistung seine Kapazitats-
grenze erreicht, wodurch zusatzliche Rechenzentrumskapazitaten erforderlich werden. Daher
plant die MPG ein Rechenzentrum am Campus Martinsried. Der vorhabenbezogene Bebauungs-
plan VEP 54-5 schafft die planungsrechtlichen Voraussetzungen, da der bestehende Bebauungs-
Plan Nr. 54 (2000) moderne Rechenzentrumsanforderungen nicht bericksichtigt.

Ein Bauantrag zur Errichtung des Rechenzentrums (Data Center) auf der ehemaligen Flache eines
Gewachshauses wurde aufgrund mangelnder Genehmigungsfahigkeit zurlickgezogen. Das Data
Center soll nunmehr des bestehende Parkdeck im Nordosten des Campusgelandes ersetzen. Zur
Schaffung der genehmigungsrechtlichen Grundlagen ist hierfiir die Erstellung eines vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplanes erforderlich. Der Entfall von Stellplatzen durch den Abbruch des Park-
decks wird an einem andern Ort auf dem Campusgeldnde kompensiert werden.

Da die MPG neben dem Bau eines neuen Rechenzentrums eine vollstandige Neugestaltung des
Forschungscampus*‘ Martinsried plant, wurde in 2023 das komplette Campusgelénde auf Vorkom-
men geschuitzter Arten untersucht. Zusatzlich wurde eine Biotop- und Nutzungstypenkartierung
nach Bayerischer Kompensationsverordnung (BayKompV) inklusive einer Aufnahme von invasi-
ven und gesetzlich geschiitzten Arten durchgefiihrt. In diese Untersuchungen wurde auch der Teil-
bereich, in dem das neue Rechenzentrum entsteht, aufgenommen. Die erhobenen Datengrundla-
gen bilden den ,Grundstein“ fir den vorliegenden Artenschutzbeitrag (ASB) zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP). Zur besseren Unterscheidung wird im vorliegenden ASB
das ganze Campusgelande als ,Untersuchungsgebiet® und der Teilbereich, in dem das Rechen-
zentrum entstehen wird, als ,Planungsgebiet® bezeichnet.
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Abbildung 1: Lage des geplanten Rechenzentrums (Data Center) (Kartengrundlage: Bayerische Vermessungsverwal-
tung — www.geodaten.bayern.de)

1.2 Lage und Beschreibung des Planungsgebietes

Das Planungsgebiet befindet sich stdwestlich der Stadt Minchen und im Osten der Gemeinde
Planegg (Abbildung 2). Das geplante Vorhaben betrifft den norddstlichen Bereich der Flurnummer
751, Gemarkung Planegg. Die Flache im Besitz der MPG umfasst eine GesamtgroRe von ca.
36,5 ha. Das Planungsgebiet fir den Neubau des Rechenzentrums betragt davon ca. 2,45 ha,
wobei nur ca. 0,5 ha tatsachlich auf das Rechenzentrum entfallen.
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Abbildung 2: Lage des Untersuchungs- und Planungsgebietes (rot bzw. tlrkis umrandet; Kartengrundlage: OpenSt-
reetMap contributors, 2025)

Derzeit befindet sich im westlichen Teil des Planungsgebietes ein zweistéckiges Parkdeck mit
Fahrradstandern, das fur das zuklnftige Rechenzentrum abgebrochen wird. Im stlichen Teil des
Planungsgebietes befand sich friiher eine Gartnerei, deren Gewachshauser bereits abgerissen
wurden. Teile eines Bestandsgebaudes sowie ein Holzschuppen befinden sich noch auf der FIa-
che, die im weiteren Verlauf des Projekts ebenfalls riickgebaut werden. Der norddstlich des Park-
decks gelegene Wertstoffhof soll langfristig verlegt werden. Der nérdliche Teil des Planungsgebiets
ist durch eine kiesige Bracheflache gepragt, auf der mehrere Baucontainer stehen, die jedoch nicht
dauerhaft auf der Flache verbleiben.

Das Planungsgebiet wird durch mehrere Gehdlzreihen gepragt, die die Flache etwa mittig durch-
ziehen sowie im Norden und Osten begrenzen. Des Weiteren wird das im westlichen Teil des
Planungsgebietes gelegene Parkdeck nérdlich, siidlich und dstlich von Gehoélzen umsaumt. West-
lich verlauft eine Hainbuchenhecke. Der zentrale Bereich des Parkdecks wird durch Einzelbaume
begriint. Mehrere Baume sind im Baumkataster erfasst und unterliegen der Baumschutzverord-
nung der Gemeinde Planegg.

Im Osten schliel3t eine Kleingartenanlage sowie der Waldbereich ,,Aalholz* an das Planungsgebiet
an. Sudlich befinden sich Grunlander und die Bestandsgebaude des Forschungscampus‘ (Abbil-
dung 2). Nordlich des Planungsgebiets sowie im westlichen Bereich des Campusgelandes finden
derzeit BaumafRnahmen zur Erweiterung der U-Bahnlinie U6 statt.



https://www.openstreetmap.org/copyright
https://www.openstreetmap.org/copyright
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Abbildung 3: Campusgelénde des Max-Planck-Instituts Martinsried mit dem Planungsgebiet des Rechenzentrums im
Nordosten des Campus' (rot bzw. tiirkis umrandet; Kartengrundlage: Bayerische Vermessungsverwaltung — www.geo-
daten.bayern.de)
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Abbildung 4: Aktuelle Baumalinahmen auf dem Gelande des Max-Planck-Instituts (Kartengrundlage: Bayerische Ver-
messungsverwaltung — www.geodaten.bayern.de)

Das Campusgelande ist der naturrdumlichen Haupteinheit D65 ,Unterbayerisches Hugelland und
Isar-Inn-Schotterplatte” nach Ssymank zuzuordnen und befindet sich innerhalb der Projektkulisse
des BayernNetzNatur-Projekts ,Wechselkréte im Raum Minchen® (BayLfU, 2023c). Zudem gelten
die Arten- und Biotopschutzprogramm(ABSP)-Naturraumziele der Minchener Ebene (Natur-
raumnr. 184-051-A) (BayLfU, 2023b, c).

Nordlich und norddstliche grenzen ein biotopkartierter Feldgehdlzbestand (Biotopteilflachennum-
mer 7834-0015-001) sowie ein stadtbiotopkartierter Wald (M-0200-001) an das Planungsgebiet an
(BayLfU, 2023c; Abbildung 5). Dieser ist auch als regional bedeutsamer Lebensraum im ABSP
aufgefiihrt (ABSP-Nr. 474; BayLfU, 2023b). Im weiteren raumlichen Zusammenhang befinden sich
daruber hinaus mehrere biotopkartiere Strukturen auf dem Campusgelande. (Nord-)Westlich und
sudlich des Loschwasserteichs im Zentrum des Campusgelandes wachsen biotopkartierte Geholz-
bestande und Heckenstrukturen (Biotopteilflachennummern 7834-0028-006,-007,-008,-009). Die
im westlichen Campusbereich gelegenen Gehdlzbestande noérdlich und sidlich der Stralte ,Am
Klopferspitz* sind ebenfalls gréoRtenteils biotopkartiert (Biotopteilflachennummern 7834-0028-001,-
002,-003,-004,-005,-006).


http://www.geodaten.bayern.de/
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Abbildung 5: Ubersicht der biotopkartierten Bereiche des Untersuchungsgebiets (Kartengrundlage: Bayerische Ver-
messungsverwaltung — www.geodaten.bayern.de)

1.3  Priufungsinhalt
Im vorliegenden Artenschutzbeitrag (ASB) werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG be-
zuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten gem. Art.
1 Vogelschutz-Richtlinie, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwortungs-
arten nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfillt werden koénnen,
ermittelt und dargestellt.

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gepruft.


http://www.geodaten.bayern.de/
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1.4 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

- FIS-Natur des Bayerischen LfU (Biotopkartierung, Schutzgebiete) (BayLfU, 2023a)

- Artenschutzkartierung (ASK) des Bayerischen LfU (Stand 02/2023) (BayLfU, 2023c), Uber-
prifung der Daten Uber die Datenbank Karla.Natur (07/2025)

- Faunistische Untersuchungen im Planungsgebiet aus dem Jahr 2023 (Natur Perspektiven
GmbH)

- Flachennutzungsplan mit integriertem Landschaftsplan der Gemeinde Planegg — Themen-
karte Arten und Biotope (Stand 30.01.2020) (LARS consult, 2020)

Fur die Ableitung und Beurteilung des dariiber hinaus gehenden potenziellen Artenspektrums an
Arten des Anhangs IV und europaischen Vogelarten wurden ausgewertet:

- Auswertung der Arbeitshilfe zur saP des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (Abfrage
01/2024) fur den Naturraum "D65 — Unterbayerisches Hiigelland und Isar-Inn-Schotterplat-
ten", Landkreis Minchen (184) und die Topographische Karte (TK25 Nr. 7834 Miinchen-
Pasing), in der das Planungsgebiet liegt (BayLfU, 2025a; BayLfU, 2025b).

- Brutvogelatlas Bayern (Bezzel et al. 2005, Rodl et al. 2012)

- Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (Petersen et al., 2003,
2004, 2006);

- Karten zur Verbreitung der Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (Bundesamt fur Natur-
schutz, 2007)

1.5 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stitzen sich
auf die ,Arbeitshilfe Spezielle artenschutzrechtliche Prifung — Prifablauf* des Bayerischen Lan-
desamt fur Umwelt vom Februar 2020.

Entsprechend wurde zur Ermittlung der relevanten Arten eine "Abschichtung" aller in Bayern aktu-
ell vorkommenden, europarechtlich geschitzten Arten nach festgelegten Kriterien vorgenommen
(siehe Kapitel 7 - Anhang). Dabei wurden aktuelle Nachweise in artengruppenspezifischen Unter-
suchungsraumen ermittelt und eine Potenzialanalyse bei nicht detailliert untersuchten Artengrup-
pen durchgefihrt, die unter Berlcksichtigung der Kenntnisse zur Verbreitung und zu den Lebens-
raumansprichen diejenigen Arten herausfiltert, von denen mit einer nicht nur sehr geringen
Wahrscheinlichkeit ein Vorkommen im Untersuchungsraum angenommen werden kann.

Zur besseren Unterscheidung wird im vorliegenden ASB das ganze Campusgelande als ,Untersu-
chungsgebiet® und der Teilbereich, in dem das Rechenzentrum entstehen wird, als ,Planungsge-
biet* bezeichnet. Fir das Planungsgebiet wurden folgende Kartierleistungen (Methodenblatter ge-
maf Albrecht et al., 2014) erbracht:

e Revierkartierung Brutvégel — Methodenblatt V1 sowie Sudbeck et al., 2005
e [ okalisation von Baumhéhlen — Methodenblatt V3

e Haselmauserfassung mit Nistrbhren — Methodenblatt S4

o Reptilienerfassung — Methodenblatt R1
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e Erfassung von Fledermédusen mobil — Methodenblatt FM1

e Tagfaltererfassung — Methodenblatt F15

e Biotopkartierung - §30-Schlissel (BayLfU, 2022a), aktuelle Biotopkartieranleitung Teil 1
und 2 (BayLfU, 2022b, c) sowie Erfassung der Lebensraumtypen nach FFH-Kartieranlei-
tung (BayLfU & LWF Bayern, 2022)

Fur die Erfassung der Tagfalter wurde am 09.05.2023 eine artenschutzrechtliche Ausnahmege-
nehmigung (Geschaftszeichen ROB-55.1-8646.NAT_02-2-50-14) von der Regierung von
Oberbayern erteilt.

Die Ergebnisse der faunistischen und floristischen Erfassungen sind dem ,Kartierbericht Fauna &
Flora im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens/Architektenwettbewerbs ,Max-Planck Campus
Martinsried* (Stand 20.12.2023) zu entnehmen. Anhand der Ergebnisse wurde die Abschichtungs-
liste in Kapitel 7 — Anhang fir das Planungsgebiet fortgeschrieben.

2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Sto-
rungen der europarechtlich besonders und streng geschutzten Tier- und Pflanzenarten verursa-
chen koénnen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

« Voribergehende Flacheninanspruchnahme:
Durch vorlibergehende Flacheninanspruchnahmen durch z. B. Materialhalden
kann es sowohl zu Verlusten von Individuen geschitzter Arten (einschlieRlich der
Entwicklungsstadien von Tieren und Pflanzen) als auch zum dauerhaften (bei nicht
wiederherstellbaren Biotopen) oder voribergehenden Verlust oder zu einer Beein-
trachtigung von (Teil-) Habitaten oder (Teil-) Lebensrdumen kommen.

« Indirekter Funktionsverlust oder -beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenlebensraumen:
Durch baubedingte Standortveranderungen (z. B. temporare Absenkung des
Grundwasserspiegels, Bodenverdichtung, temporare Anderung des Kleinklimas).

o Emissionen durch Baubetrieb (Larm, Abgase und sonstige Schadstoffe, Staub, Erschiitte-
rungen) und optische Reize (Licht, Anwesenheit von Menschen):

Baubedingte mittelbare Auswirkungen z. B. durch Larm oder Schadstoffe wirken
sichi. d. R. nicht nachhaltig aus, da diese nur voriibergehend und rdumlich in den-
selben Lebensraumen auftreten, die auch durch die dauernd auftretenden be-
triebsbedingten Auswirkungen betroffen sind. Die baubedingten mittelbaren Aus-
wirkungen kénnen deshalb meist, mit Ausnahmen u. a. bei Arten, die besonders
empfindlich gegenliber nur baubedingt auftretenden Wirkungen, wie starke Er-
schitterungen, Staubentwicklung und Stérung durch die Anwesenheit von Perso-
nen, unter den betriebsbedingten mittelbaren Auswirkungen subsumiert werden.
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2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

o Verlust von Lebensraumen wildlebender Pflanzen und Tiere durch Flacheninanspruch-
nahme (Versiegelung, Uberbauung)

« Beeintrachtigung des Verbundes von Tierlebensraumen (Arten- und Individuenaustausch)
durch anlagebedingte Zerschneidung

o Indirekter Funktionsverlust oder -beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenlebensraumen
durch anlagebedingte Standortveranderungen (Anderung des Kleinklimas)

o Verlust gewachsener Béden mit ihren vielfaltigen Funktionen durch Versiegelung sowie
Veranderung des natirlichen Bodengefiiges und deren Bodenlebewesen

« Weitgehender Funktionsverlust von Béden (Bodengeflige, -wasserhaushalt und -chemis-
mus) durch Uberbauung, Umlagerung oder Verdichtung

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

« Funktionsverlust oder -beeintrachtigung von Tierlebensrdaumen im ndheren Umfeld durch
Larm und optische Storeffekte. Die Beunruhigung durch Fahrzeuge oder Menschen kann
zur Stoérung bis hin zu Vergramung von Tierarten im naheren Umfeld fiihren.

« Strallen- und Objektbeleuchtungen kénnen im Wirkraum einen vermehrten Anflug von
nachtaktiven Fluginsekten zur Folge haben bzw. Irritationen bei lichtempfindlichen Tieren
ausldsen.

e Emissionen:
Durch das geplante Bauvorhaben kann es sowohl zu erhéhtem Personenverkehr als auch
vermehrt zu Gerdusch- und Lichtemissionen kommen.

2.4 Reichweite der projektbezogenen Wirkungen

Nicht alle Arten/Artengruppen, die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden oder zu vermu-
ten sind, sind projektbezogenen Wirkungen ausgesetzt, da ihre Vorkommen, Lebensraume oder
Wuchsorte

- auBlerhalb von Bereichen voribergehender oder dauerhafter Inanspruchnahme
liegen,

- auBerhalb der artspezifischen Wirkrdume von bau- und betriebsbedingten
Emissionen liegen und

- eine Zerschneidung oder Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen auszuschlief3en ist.

Dies gilt insbesondere fur Arten, die nur in den Randbereichen des Untersuchungsraumes nach-
gewiesen sind und/oder schwerpunktmaRig in solchen Biotoptypen vorkommen wie sie im ndheren
Vorhabenbereich nicht zu finden sind.
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3 MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der nach den
hier einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu min-
dern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdande gem.§ 44Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Berucksichtigung folgender Vorkehrungen:

V 1 (Teil-) Abbruch der Gebadude auBRerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit

Zur Vermeidung von Verlusten bzw. Verletzung einzelner Individuen ist der Abbruch von Gebau-
den und sonstigen Uberdachungen (Fahrradstander) nur auBerhalb der Vogelbrutzeit (ab dem
01.10. bis zum 28.02) und auBerhalb der Wochenstubenzeit von Fledermausen (01.10. bis 31.03.)
zulassig (Marnell & Presetnik, 2010).

V 2 Geholzentfernungen auBerhalb der Vogelbrutzeit und Quartiernutzung von Fleder-
mausen

Zum Schutz der Lebensstatten und um die Tétung, Verletzung sowie Stérung einzelner Individuen
zu vermeiden, sind Geholzentfernungen sowie Baufeldfreimachungen gemaf § 39 (5) BNatSchG
bzw. Art. 16 (1) BayNatSchG) nur auflerhalb der Vogelbrutzeit vom 1. Oktober bis zum 28./29.
Februar und aulerhalb der Wochenstubenzeit von Fledermausen (01.10. bis 31.03.) zulassig
(Marnell & Presetnik 2010, Hammer & Zahn 2011).

Potenzielle Quartierbdume mit geeigneten Hohlungen und Spalten fur Fledermduse sind in den
Monaten September und Oktober auf ihre tatsachliche Eignung bzw. regelmafligen Besatz durch
Fledermause zu untersuchen.

V 3 Ausschluss von Fledermaus- und Gebaudebriitervorkommen vor Gebaudeabbruch

Vor Beginn der Arbeiten sind die betroffenen Gebaude auf Brutstatten von Végeln sowie Kotspuren
von Fledermausen zu untersuchen, um einen mdglichen Besatz von Gebaudespalten vor den Bau-
malnahmen auszuschlieBen und die Totung, Verletzung sowie Stérung einzelner Individuen zu
vermeiden.

V 4 Erhalt von Habitatbidumen

Eingriffe in Bdume mit Héhlungen bzw. Spalten, welche eine potenzielle Eignung als Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte fir héhlenbritende Vogelarten bzw. Fledermause darstellen, sind zu ver-
meiden. Ist der Eingriff nicht vermeidbar, sind im Vorfeld die Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen
V2,V 5undV 6 sowie CEF 1 umzusetzen.

V 5 Baumhdhlenuntersuchung

Potenzielle Habitatbdume mit geeigneten Héhlungen und Spalten fur héhlenbritende Vogelarten
bzw. Fledermause, welche im Zuge der Uberplanung nicht erhalten werden kénnen, sind vor der
Gehdlzentfernung auf einen regelmafligen Besatz zu Uberprifen. Es empfiehlt sich der Einsatz
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von Seilklettertechnik, Hebebihne und/oder Leiter in Kombination mit einem Endoskop. Die Hoh-
len werden nach Individuen sowie nach Spuren, welche eine regelmafige Nutzung der Héhlungen
nahelegen (Kratzspuren, Fett-, Haar-, Kotablagerungen etc.) abgesucht. Die Baumhdhlenuntersu-
chung wird in Abstimmung mit der zustéandigen Unteren Naturschutzbehérde méglichst stérungs-
arm im Zeitraum von September bis Oktober durchgefiihrt. In diesem Zeitraum ist die Vogelbrutzeit
weitestgehend abgeschlossen, Fledermause haben ihre Wochenstuben aufgelést und sind i. d. R.
sehr mobil.

Vorhabenbezogener
Bebauungsplan Nr.
54-5 ,Data-Center der
MPG auf dem Campus |
Martinsried"

Legende

Hohlenbaum/ B]
-strukturkartierung
_____ - P ¢ Gebaudestruktur mit
S = Quartierpotenzial
® Hohle
[ zu fallende Geholze
—— Planung Data Center
Planungsgebiet
Data Center |
Stand 13.10.2025

-----

0 15 30m

MaBstab 1:1.000 A

—3 =77 373

Abbildung 6: Durch Gehdlzentfernungen betroffene Baumhdhlen Bei mehr als einer ID-Nr. an einem Punkt wurden
mehrere Hohlenstrukturen an einem Baum erfasst (Kartengrundlage: Bayerische Vermessungsverwaltung — www.geo-
daten.bayern.de)

Hohlungen mit tatsachlicher Eignung fir Fledermause sind fachgerecht durch Einwegeverschliisse
zu verschlielen (V 6). Sollte im Rahmen der Baumhoéhlenuntersuchung ein regelmafiger
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Besatz/Quartiersnutzung durch Fledermause festgestellt werden, so ist dieser unverziglich und
unaufgefordert der zustéandigen unteren Naturschutzbehérde anzuzeigen. Ferner sind in einem
solchen Fall die Vermeidungsmalnahme V 6 ,VerschlieRung von Hohlen mit Einwegverschlissen®
zwingend umzusetzen.

V 6 VerschlieBung von Hohlen mit Einwegeverschliissen

Zum Schutz einzelner Individuen, welche sich in Baumhohlen aufhalten kénnen, sind geeignete
Hoéhlen und Spalten unmittelbar nach erfolgter Baumhdhlenuntersuchung im September bis Okto-
ber und in Abstimmung mit der zustandigen unteren Naturschutzbehérde mittels Einwegever-
schluss zu verschlieBen. Der Verschluss erfolgt am Einflugloch z. B. mittels Folie o. &. Die Hin-
weise der Koordinationsstellen fir Fledermausschutz in Bayern (2021) zum korrekten Einsatz von
Einwegverschlissen sind zwingend zu beachten.

Durch das Anbringen von Einwegeverschlissen an potenziellen und tatsachlich genutzten Quar-
tieren kann die signifikante Erhdhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos von Flederm&usen und
Brutvdgeln bei der Fallung vermieden werden. Durch die Einwegeverschlisse kdnnen Fleder-
mause genutzte Quartiere verlassen, jedoch nicht wieder in diese zuriickkehren (Abbildung 7). Vor
der Fallung missen die Verschlisse fir mindestens 3-7 Nachten bei mindestens 8 °C Nachttem-
peratur angebracht sein, um ein Ausfliegen einzelner Individuen zu ermoglichen.

e e \
' l Befestigt
l

Locker

Abbildung 7: Befestigung einer Folie iiber der Offnung einer Baumhéhle. Die Folie darf iiber dem Einschlupf nicht zu
straff gespannt werden, so dass eventuell eingeschlossene Flederméuse oder Vogel nach auflen entkommen kénnen.
Die Folie sollte mindestens 40 cm (gemessen ab der Unterkante des Einschlupfs) herabh&ngen (Bildquelle: Hammer &
Zahn, 2011).

V 7 Entfernen von Rollladenkasten

Entfernen der Rollladenkasten am Restgebaude der Gartnerei auRerhalb der sommerlichen Akti-
vitdtsphase der Fledermause, d. h. in der Zeit zwischen 01.10. bis 31.03., um eine Stérung, Ver-
letzung bzw. Tétung einzelner Individuen zu vermeiden.

V 8 Reduzierung von Vogelschlag durch geeignete Verwendung von Glas an Gebaude-
fassaden und im AuBenbereich

Reduzierung von Vogelschlag durch verringerte Durchsicht und Spiegelung bei der Verwendung
von Glas an Gebaudefassaden oder im AuRenbereich (z. B. keine Eckverglasungen, so wenig
Glasflache wie mdglich etc.), Verzicht auf Spiegelfassaden in Nachbarschaft zu Baumen oder in
Landschaften (z. B. Waldrander, Hecken o. A.), die eine hohe Attraktivitat fir Vogel besitzen.
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Reduktion der Durchsicht durch Verwendung von flachigen Markierungen auf Aul3enseiten bzw.
durch Einsatz von halbtransparenten Materialien. Dies gilt insbesondere fur groRflachig zusam-
menhangende volltransparente Glas- und Fensterflachen (>3 m? Flache). Solche sind mittels voll-
flachig verteilter hoch wirksamer Muster/Markierungen zu versehen. Kriterien fir hoch wirksame
Markierungen bei maximalem Kontrast sind:

e horizontale Linien: mind. 3 mm breit, bei 50 mm Kantenabstand

e vertikale Linien: mind. 5 mm breit, bei 100 mm Kantenabstand

e schwarze Punkte: mind. 10 mm Durchmesser, im 90 mm-Raster

¢ metallisch-reflektierende Punkte: mind. 9 mm Durchmesser, im 90 mm-Raster

¢ Die Markierung muss sich Uber die gesamte Glasflache erstrecken.

e Bei geringer Kontrastwirkung (semitransparente Markierungen) liegt der erforderliche De-
ckungsgrad bei 20-25 %.

Es wird empfohlen, geprifte Muster zur Verringerung des Vogelschlags einzusetzen, welche nach
WIN-Test (oder vergleichbarem Testverfahren) mit nicht mehr als 10 % bewertet werden. Dauer-
haft vorgehangte Sonnenschutzsysteme bzw. eine Fassadenverkleidung stellen eine Alternative
hierzu dar (LAG VSW, 2021, Schmidt et al., 2012, Rossler et al., 2022).

V 9 Reduzierung von Lichtemission im AuBenbereich

Einsatz streulichtarmer und insektenfreundlicher AuRenbeleuchtung, entsprechend Art. 11a Bay-
NatSchG, Rechtskraft seit 01.08.2019. Reduzierung von kinstlichem Licht im AuRenraum, um ins-
besondere Irritationen wahrend der Zugzeit von Végeln zu vermeiden, lichtempfindliche Fleder-
mause zu schitzen sowie Insektenfallen zu verringern. Der Einsatz von kunstlichem Licht erfolgt
(LAG VSW 2021, Schmidt et al. 2012, Rossler et al. 2022, StMUV, 2020):

e an Orten, an denen es notwendig ist.

e nurin erforderlicher Intensitat

e nurin dem Zeitraum, in dem sie bendtigt wird

e keine Anstrahlung von Naturobjekten

¢ Anstrahlungen von Bauwerken mdglichst vermeiden, zumindest saisonal und zeitlich be-
grenzen und Lichtkegel gezielt auf das zu beleuchtende Objekt ausrichten

o Eingesetzte Lampen mussen in einem Winkel von 20° unterhalb der Horizontalen strahlen

o Geneigte Lampen sind unzulassig

e abgeschirmte Leuchten mit geschlossenem Gehause verwenden

e Oberflachentemperatur unter 60°C

e in der erforderlichen Intensitat werden ausschlieBlich Leuchtmittel mit einer Farb-tempe-
ratur im Bereich von 1.700 bis max. 2.700 Kelvin (warmweil3es, bernsteinfarbenes Licht)
und mdglichst ohne UV-Anteil im Lichtspektrum verwendet. Der Blauanteil im wei3en Licht
sollte 10 % nicht Uberschreiten.

o Gebaude mit Ausflug6ffnungen von Fledermausquartieren dirfen nicht beleuchtet werden

e Lichtemissionen aus dem Gebdudeinneren vermeiden

e nach Bedarf wird die Lichtmenge anhand eines Dimmprofils in den Nachtstunden (z.B. ab
22.00 - 6.00 Uhr) reduziert bzw. durch Nachtabschaltung oder Bewegungssensoren regu-
liert.

V10 Schutz von Geholz- und Habitatstrukturen

Eingriffe in nachgewiesene Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Kleinsaugern, Reptilien, Amphi-
bien oder Brutvdgeln sind zu vermieden. Um eine versehentliche Beschadigung von Gehdlz- und
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Habitatstrukturen im Zuge der Bauarbeiten zu verhindern, sind diese Strukturen durch das Aufstel-
len von Bauzaunen und ggf. Baumschutzzdunen vom Baufeld abzugrenzen. Die Baumschutzver-
ordnung der Gemeinde Planegg in der aktuell giltigen Fassung ist zu beachten. Auf diese Weise
werden Verbotstatbestande nach §44 Abs. 1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit bereits im
Vorfeld ausgeschlossen. Gleichzeitig werden Ausbreitungsbarrieren vermieden und in der Folge
der bestehende Biotopverbund erhalten. Ist der Erhalt von nachgewiesenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten nicht méglich, sind im Vorfeld des Eingriffs weitere Vermeidungs- und CEF-MaRnah-
men zu beachten und umzusetzen (vgl. V 2,V 5,V 6,V 12 und CEF 1).

Entsprechende SchutzmalRnahmen werden in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung (V 14)
errichtet.

V11 Aufstellen eines temporaren Amphibien-/Reptilienschutzzauns

Vor Beginn der Baumafinahme ist ein fur Amphibien und Reptilien geeigneter Schutzzaun zum
Baufeld hin zu errichten, um eine Einwanderung und damit eine Verletzung/Tétung von Individuen
zu verhindern. Der Zaun sollte aus einer Folie und mehreren Halteelementen bestehen, welche
die Folie in ihrer Standlage stabilisieren. Als Material ist eine glatte, mdglichst harte und stabile
Folie zu verwenden. Die Zaunhoéhe oberhalb des Erdreichs sollte mindestens 50 cm betragen, um
einen wirksamen Uberkletterschutz zu gewahrleisten. Die Folie wird mit Erdankern befestigt und
mithilfe von niedrigen Kies-, Erd- oder Sandschittungen auf der Baufeld-abgewandten Seite ab-
gedichtet. Es ist darauf zu achten, dass die 50 cm Uberkletterschutz weiterhin gewéhrleistet sind.
Es durfen keine Licken/Spalten zwischen Folienstiicken entstehen. Der Folienzaun muss zum
Baufeld eine wirksame Barriere darstellen. Zudem ist zu gewahrleisten, dass Tiere, die sich noch
im Baustellenbereich befinden, diesen wieder verlassen kénnen. Hierflr werden in ausreichenden
Abstanden (etwa alle 20 m) Uber die gesamte Lange des Schutzzauns baufeldseitig Uberstiegshil-
fen (z. B. Sandaufschittungen bzw. kiesiges Substrat in Form einer Rampe) bis zur Zaunoberkante
angeschuttet. Die Aufschittung muss dabei bis zum Rand des Zaunes reichen, damit die Tiere
Uber die Rampe aus den abgetrennten Bereichen gelangen kénnen. Der Amphibien-/Reptilien-
schutzzaun ist wahrend der gesamten Bauphase durch regelmaflige Kontrollen der Funktionsfa-
higkeit zu unterhalten. Um eine Beschadigung des Schutzzauns durch Baufahrzeuge zu verhin-
dern, wird zusatzlich ein Bauzaun entlang des Amphibien-/Reptilienschutzzauns zum Baufeld hin
errichtet.

Die Errichtung des Schutzzauns erfolgt in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung (V 14).
V12 Strukturelle Vergramung von Reptilien

Versteckmoglichkeiten in den Arbeitsbereichen (z. B. Geast-/Totholzhaufen, Holzablagerungen,
Stein-, Sand- und Erdhaufen) sind auerhalb der sensiblen Lebensphase, d. h. nicht wahrend der
Winterruhe der Zauneidechse von Anfang Oktober bis Ende Februar, in nahe gelegene Bereiche
auRerhalb des Arbeitsbereiches umzusetzen. Insbesondere die Rdumung von Erd-, Sand- und
Kiesschittungen darf nur nach der Winterruhe und vor Beginn der Eiablage der Zauneidechse
erfolgen, also je nach Witterung im Marz und April.

V13 Vermeidung der Ausbreitung von invasiven Neophyten

Auf dem Plateau noérdlich der bereits abgerissenen Gewachshauser wurde ein kleiner Bestand des
invasiven Japanischen Staudenknoéterichs (Fallopia japonica) festgestellt. Sofern in diesem
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Bereich Bauarbeiten, insbesondere Abgrabungs- und Erdbauarbeiten erforderlich werden, besteht
die Gefahr, den dortigen Knéterich-Bestand in andere Teile des Campusgelandes zu verschlep-
pen. Fallopia japonica bildet schnell Dominanzbestande, verdrangt einheimische Vegetation und
kann durch die starke Wiichsigkeit auch Gebaude schadigen. Aufgrund der starken Ausbreitungs-
fahigkeit Uber Rhizome gestaltet sich eine Bekdmpfung des Japanischen Staudenknéterichs als
ausgesprochen schwierig, langwierig und kostenintensiv. Eine Ausbreitung des Bestands muss
daher unbedingt vermieden werden. Daflir sind in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbe-
hérde geeignete MalRnahmen festzulegen.

!’ ] Il
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Abbildung 8: Verortung des im Planungsgebietes nachgewiesenen Bestands von Japanischem Staudenknéterich (Fall-
opia japonica) (Kartengrundlage: Bayerische Vermessungsverwaltung — www.geodaten.bayern.de)

Grundsatzlich sollte der betroffene Bereich, solange keine Arbeiten dort erforderlich sind, durch
einen Pufferstreifen und das Aufstellen eines Bauzauns geschiitzt werden, um ein Befahren des
Bereichs und eine mdégliche Verschleppung von Pflanzenteilen Gber Maschinen zu verhindern.

Vor dem eigentlichen Baubeginn sollte der Knéterichbestand ausgebaggert werden. Dabei sind
die Hinweise der ,Praxishilfe Problempflanzen“ der Bundesanstalt fiir StraRenwesen (Stand Sep-
tember 2023) zum Umgang mit Knéterichbestanden zu beachten.

Vorbereitend ist die oberirdische Biomasse des Bestand inklusive der obersten 20 cm Boden zu
entfernen, vollstdndig abzutransportieren und fachgerecht z. B. in einer Verbrennungsanlage zu
entsorgen. Eine Zwischenlagerung des Materials sollte unbedingt vermieden werden. Anschlie-
Rend werden die Rhizome des Bestands mit einem zahnlosen Planierungsloffel abgegraben bis
keine Rhizome mehr im Boden erkennbar sind. Zusatzlich sollte eine weitere diinne Schicht abge-
tragen und loses Bodenmaterial aus der Grube entfernt werden. Kénnen einzelne Rhizomteile nicht
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ausgegraben werden, sind diese Bereiche grofflachig mit einem speziellen und bestandigem Vlies
abzudecken.

Rhizomstlicke, die einen Durchmesser von >3 cm, sollten aus dem abgetragenen Bodenmaterial
aussortiert und in eine Verbrennung abgefihrt werden. Das restliche Bodenmaterial muss auf einer
Deponie fachgerecht entsorgt werden. Ist eine fachgerechte Entsorgung des Bodenmaterials nicht
moglich, ist es nach Mdglichkeit am selben Ort in mindestens 5 m Tiefe wieder einzubauen. Dar-
Uber wird ggf. ein spezielles Vlies eingesetzt und die Grube mit kontaminationsfreiem Boden auf-
geschiittet. Ein Einbau des kontaminierten Bodenmaterials auf einer anderen Baustelle ist nicht
zulassig.

Bis zum Wiedereinbau des Bodenmaterials muss dieses gesondert auf der Baustelle gelagert wer-
den. Eine Verteilung des Bodenmaterials oder eine Durchmischung mit kontaminationsfreier Erde
ist nicht zulassig.

Maschinen muissen nach dem Kontakt mit Japanischem Knéterich und dem kontaminierten Bo-
denmaterial griindlich, am besten vor Ort, gereinigt werden.

Die beschriebenen Malinahmen sind im Rahmen der Umweltbaubegleitung zu tberpriifen (V 14).
V14 Umweltbaubegleitung

Die Umweltbaubegleitung betreut die sachgemalle Umsetzung der notwendigen Vermeidungs-
malnahmen sowie Mallnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat.
Dabei werden die Belange des Natur- und Artenschutzes mit den zustandigen Fachbehorden und
dem Vorhabentrager abgestimmt. Die Umweltbaubegleitung ist von einer fachkundigen Person
auszufihren.

3.2 MaRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (vorgezogene Ausgleichsmalinahmen i.S.v. § 44Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)

CEF 1 Nistkasten fiir gehdlzbewohnende Végel und Flederméause

Kinstliche Ersatzquartiere sind eine bewahrte Malinahme, um das Quartierangebot zu erhéhen
und die lokalen Populationen gehdlzbewohnender Végel und Fledermause zu starken. Bei richtiger
Anbringung kénnen sie dem Verlust von Quartierstrukturen entgegenwirken. Verlorengehende
Quartierstrukturen sind dabei im Verhaltnis 1:3 auszugleichen. In Abstimmung mit der unteren Na-
turschutzbehdrde sollten 6 Nistkasten in folgender Ausfliihrung bereitgestellt werden:

Fur Fledermause: Eine GroRraumhdhle mit Satteldach, ein Spaltenkasten, ein Kleinhdhlenkasten.

Fur Vogel: Ein Nistkasten mit 48mm Einflugloch, ein Nistkasten mit ovalem Flugloch, ein Nistkasten
mit 32 mm Rundloch.

Fur Fledermauskasten sind folgende Hinweise zu beachten:
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e Die Nistkasten sollten in einer Gruppen an einem Standort in der Nahe zum Eingriffsort
bzw. im unmittelbaren Umfeld aufgehangt werden.

e Die Nistkasten sollten in einer H6he von 3 bis 5 m an Baumen angebracht werden.

e Die Exposition sollte variieren (schattig bis sonnig, am Bestandsrand und innerhalb des
Bestandes), um verschiedene Arten und Anspriiche an das Quartier zu bedienen.

o Der Erhalt der Bdume ist auf absehbare Zeit (> 20 Jahre) sicherzustellen.

e Freie An- und Abflugsmdglichkeiten (ggf. regelmafRiger Rickschnitt von Aufwuchs) sind
sicherzustellen.

o Beider Wahl der Nistkasten sind selbstreinigende Nistkasten zu bevorzugen, um den War-
tungsaufwand zu reduzieren.

o Weitere Hinweise der Fledermauskoordinationsstelle Bayern sind zu beachten (Zahn et
al., 2021).

Fur Vogelkasten sind folgende Hinweise zu beachten:

¢ Die Nistkasten sollten in Gruppen von 3-5 Kasten an einem Standort in der Nahe zum
Eingriffsort bzw. im unmittelbaren Umfeld aufgehangt werden.

o Die Nistkasten sollten in einer H6he von 2-6 m in Abhangigkeit von der Zielart an Baumen
angebracht werden.

o Der Erhalt der Baume ist auf absehbare Zeit (> 20 Jahre) sicherzustellen.

e Als Expositionsrichtung sind Osten und Siidosten zu bevorzugen.

Die (Vogel-)Nistkasten sind 10 Jahre, mind. 1-mal jahrlich im September / Oktober zu sdubern.
Beschadigte Nistkasten sind innerhalb der ersten 10 Jahre auszutauschen. Die Nistkasten sind in
Gehdlzstrukturen ostlich des Data Centers auf der neu gestalteten Freiflache anzubringen.

3.3 Naturschutzfachliche Empfehlungen

E1 Nistkasten fiir Gebaudebriiter und gebdudebewohnende Flederméuse

Generell ist im Siedlungsbereich in den letzten Jahrzenten ein bestandiger Riickgang von Quar-
tierstrukturen fir gebaudebewohnende Arten wie Vogel und Fledermause zu beobachten. Bedingt
sowohl durch moderne Bauweisen, welche kaum noch geeignete Nischen und Spalten aufweisen,
als auch durch Abriss- und Sanierungsmalnahmen, ist in Stadt- und Siedlungsgebieten ein zu-
nehmender Mangel an geeigneten Lebensraumstrukturen festzustellen (Weber, 2013). Als Konse-
quenz werden mittlerweile zahlreiche gebdudebewohnende Vdgel- und Fledermausarten in Bay-
ern als geféahrdete Arten auf Vorwarnlisten und Roten Listen gefiihrt (BayLfU, 2016; BayLfU, 2017).
Um dieser Summationswirkung entgegenzuwirken, sind insbesondere auch Neubauten so zu pla-
nen, dass sie durch Fledermause und gebaudebritende Vogelarten besiedelt werden kénnen (We-
ber, 2013; Referat fur Stadtplanung und Bauordnung Landeshauptstadt Miinchen, 2021).

An den sudlich des Parkdecks gelegenen Fahrradstandern wurden bei einer Ortsbegehung zwei
Niststandorte in einem an einer Seitenwand befestigten Fahrradkorb (Abbildung 9) und in einer
Nische am Wellblechdach (Abbildung 10) festgestellt.
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- A

Abbildung 9: Nistplatz in einem Fahrradkorb (Bildquelle: ~ Abbildung 10: Niststandort in einer Nische am Well-
Natur Perspektiven GmbH) blechdach (Bildquelle: Natur Perspektiven GmbH)

Die Nester waren zum Zeitpunkt der Begehung nicht besetzt, sodass die britenden Arten nicht
sicher festgestellt werden konnten. Die gewahlten Niststandorte sowie die erkennbaren Strukturen
deuten auf den Hausrotschwanz hin. Da diese Strukturen im Zuge der BaumafRnahmen flr das
Rechenzentrum nicht erhalten werden kénnen, wird empfohlen, dafiir geeignete Nistkasten als
Ausgleich bereitzustellen. Ideal ist aufgrund der vermuteten Art die Wahl von Nistkasten fir Ni-
schen-/Halbhoéhlenbriter. Um die Akzeptanz der kiinstlichen Nisthilfen zu erhéhen, werden Nest-
standorte normalerweise mit einem Faktor von 1:3 ausgeglichen. Es waren daher 6 Nistkasten fur
Halbhdéhlenbriter/Nischenbriter als Einbauniststein (Abbildung 11) oder Kasten zum Aufhangen
an geeigneten Strukturen (Abbildung 12) wiinschenswert.

Abbildung 11: Niststein fir Halbhdhlenbriiter (Bildquelle: ~ Abbildung 12: Nistkasten flir Halbhohlenbriiter (Bild-

https://www.nistkasten-hasselfeldt. de/Niststein-fuer-Halb- ~ Quelle:  ~ hitps:/www.nistkasten-hasselfeldt.de/me-
hoehlenbrueter-/-Nischenbrueter) dia/image/product/4/\g/istkasten-mit-ovalen-flugloe-

chern-30-x-50mm-fuer-nischenbrueter-wie-zb-
hausrotschwanz-bachstelze-tannenmeise-feldsper-
ling-haussperling-rotkehlchen-zaunkoenig-und-
grauer-fliegenschnaepper.jpg)
Idealerweise werden die Kasten an der Ost- oder Nordseite eines Gebaudes angebracht. Die Hohe
richtet sich nach den angesprochenen Arten. Je nach Art der gewahlten Niststeine/-kasten sind
beim Einbau bestimmte Hinweise zu beachten. Hilfestellung bietet der LBV (https://botschafter-

spatz.de/).


https://botschafter-spatz.de/
https://botschafter-spatz.de/
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Aufgrund der im Untersuchungs- und Planungsgebiet gegebenen Fledermausaktivitat und zur For-
derung der lokalen Populationen von gebaudebewohnenden Fledermausen am Stadtrand von
Martinsried wird dartiber hinaus empfohlen, die Schaffung von Quartierstrukturen in der Planung
von Gebauden zu berlcksichtigen.

Folgende Anzahl und Typen an Nisthilfen/Nistkasten werden hierfiir als ausreichend angesehen:

e 3 Nisthilfen/Nistkasten fiir Fledermause
o 2 Fledermaus Ganzjahres Fassadenkasten
o 1 Fledermauseinbaustein

Abbildung 13: Ganzjahres Fassadennistkasten (Bild- Abbildung 14: Fledermauseinbaustein (Bildquelle:

quelle: https://www.nistkasten-hasselfeldt.de/fledermaus- https://www.nistkasten-hasselfeldt.de/fledermausein-

ganzjahres-fassadenkasten-unterputz-mit-blende#4) baustein-145mm-grundstein-oben-geschlossen-mit-
ruchwand)

Fir Fledermauskasten sind Stidost bis Nordwest geeignete Ausrichtungen. Nachtliche Ausleuch-
tung der Quartiere sollten vermieden und ein freier Anflug sichergestellt werden. Idealerweise soll-
ten die geschaffenen Quartiere durch neu gepflanzte Gehdlz- und Heckenstreifen an bestehende
und nicht betroffene Gehdlzstrukturen angebunden werden, um Quartiere und Jagdlebensraume
zu verbinden und die Besiedlung der Kasten zu erleichtern.

E2 Anlage von Hecken und Feldgehélzen

In Abhangigkeit der Planung und der raumlichen Auswirkungen der Baumaflinahmen kommt es zu
einem teilweisen Verlust von Gebisch- und Gehdlzstrukturen in der Nahe des Parkdecks. Hecken,
Feldgehdlze und -gebusche sind nach dem BayNatSchG Art. 16 Abs. 1 geschitzt. Beeintrachtigte
Gehdlz- und Heckenstrukturen sind daher mindestens im GroRenverhaltnis 1:1 zu ersetzen. Fir
die Neupflanzung von Gehdlzen gelten folgende Empfehlungen:

Fur die Neuanlage wegfallender Geholzstrukturen sind ausschlielich autochthone Straucher und
Baume zu verwenden. Besonders geeignet ist die Pflanzung von beerentragenden Gehdlzen, z. B.
Eberesche, Mehlbeere, Elsbeere, Speierling, Berberitze etc. oder von blitenreichen Strauchern



Seite 20

Artenschutzbeitrag (ASB) zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)

z. B. Weiltdorn, Liguster, Wolliger Schneeball, diverse heimische Wild-Rosen. Es sollten mindes-
tens 5-7 verschiedene Straucharten verwendet werden. Die Auswahl der Straucher ist an die je-
weiligen Standortgegebenheiten, insbesondere an die Bodenverhaltnisse, anzupassen. Um ein
Auskonkurrieren der Straucharten zu vermeiden, sind je Strauchart Gruppen von 3-5 Pflanzen zu
setzen. Die Heckenstrukturen sollten mehrreihig mit Pflanz- und Reihenabstanden von ca. 1,5 m
angelegt werden. Die Breite der Hecken sollte ca. 10 m betragen. Eine regelmaRige Gehdlzpflege
zur Erhéhung der Strukturvielfalt und zur Erhaltung von friichtetragenden Geholzen sollte nach
Erforderlichkeit (i. d. R. alle 10 Jahre) durch abschnittsweises (ca. 1/3 oder 50 m Abschnitte) ,auf
den Stock setzen® erfolgen. Die Neupflanzungen sind durch Wildschutzzaune o.a. vor Verbiss zu
schutzen.

E3 Anlage eines Laichgewadssers fiir den Laubfrosch und die Wechselkrote

Fur die auf dem Campusgelande bestehende Population des stark gefahrdeten Laubfrosches so-
wie fir die mittlerweile ebenfalls nachgewiesene und vom Aussterben bedrohte Wechselkrote eig-
net sich der Bereich der ehemaligen Gartnerei aufgrund der offenen Strukturen und des kiesigen
Untergrunds fir die Anlage von Laichgewdssern. Da keine unmittelbare Betroffenheit der Arten
besteht, ist diese MalRnahme nicht verpflichtend, wird jedoch aus Sicht des Artenschutzes aus-
dricklich begriRt, um die lokalen Populationen dieser bedrohten Amphibienarten zu starken.

Die Gewasser sind gemal den artspezifischen Anspriichen des Laubfroschs anzulegen und so
auszugestalten, dass sie auch fir die Wechselkrote geeignet sind. Vergesellschaftungen beider
Arten kommen an geeigneten Gewassern vor.

Es sollten nach Mdglichkeit 1-2 vollbesonnte Gewasser von ca. 100 m? oder alternativ ein Komplex
aus mehreren kleinen Temporargewassern geschaffen werden. Die Gewassertiefe betragt 20-
50 cm in den Flachwasserbereichen und bis zu 150 cm in der Tiefe. Die Flachwasserzone sollte
etwa 50 % der Gesamtflache des Gewassers betragen oder mindestens 1,5 m breit sein (LANUK,
2025). Aufgrund der hohen Durchlassigkeit des kiesigen Untergrunds ist der Einbau einer Teich-
folie (EPDM) erforderlich. Dabei sollte zum Schutz der Teichfolie zusatzlich ein Vlies unterhalb
sowie oberhalb der Folie verbaut werden (Sandwich-Bauweise). Die Gewasser missen mindes-
tens Uber die Laichperiode von April bis September Wasser flihren. Danach ist ein Austrocknen
auch zur Reduktion des Pradationsdrucks mdglich und erwiinscht. Spatestens alle zwei Jahre
sollte das Gewasser im Hinblick auf ein Vorkommen der Wechselkrote abgelassen werden. Eine
entsprechende Ablassvorrichtung ist bei der Anlage des Gewassers zu bertcksichtigen. Zudem
sind die Gewasser nahrstoff- und schadstoffarm zu halten. Um den Einsatz von Fischen oder et-
waige andere Stdérungen zu vermeiden, empfiehlt sich zudem eine Einzaunung des Laichgewas-
sers.

Das Umfeld der Gewasser kann von extensivem Griinland gepragt sein. Bei der Mahd ist zwingend
darauf zu achten, einen ausreichenden Pufferabstand von ca. 10 m zum Uferbereich einzuhalten,
da sich hier zumeist die Laubfrosche in kniehohen Gebischen und angrenzender Ufervegetation
aufhalten. Zusatzlich sind Ast- und Steinhaufen als Tagesverstecke zu deponieren.

Bei zunehmender Verlandung sind die Gewasser in regelmaRigen Abstéanden (alle 3-5 Jahre) zu
pflegen. Dabei kdnnen gleichzeitig, falls erforderlich, Fische entfernt werden.

Grundsatzlich sind Laichgewasser fur den Laubfrosch auch fir die Wechselkréte geeignet. Die
zeitliche Dauer der Wirksamkeit wird aufgrund bekannter Erfahrungswerte aus diversen
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Untersuchungen als kurzfristig eingeschatzt (3 bis 5 Jahre). Im Idealfall stellt sich eine Reproduk-
tion bereits nach 1 bis 3 Jahren ein. Es empfiehlt sich, ein malnahmenbezogenes Monitoring
durchzufihren.

Die MaBnahme ist im Beisein einer Umweltbaubegleitung (V 14) und in Abstimmung mit der zu-
stéandigen unteren Naturschutzbehérde durchzufiihren.

4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richt-
linie

41.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1, Nr. 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Ein-
griffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von
einer Behorde durchgefuhrt werden, folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (siehe Nr. 2 der Formblatter):

Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders geschitzten
Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Beschadigen oder
Zer- stéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschadi-
gungs- und Zerstorungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
hoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmalnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr.
1 BNatSchG analog),

die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3-
nahme, die auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstdorung und die Erhaltung der o6kologischen
Funktion der Standorte im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt wer-
den und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2
Nr. 2 BNatSchG analog),

die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4
i.V.m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG analog)

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Pflanzenarten

In Bayern sind gemaf Arteninformationen des LfU Bayern Nachweise von 18 streng geschiitzten
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL bekannt. Davon wurden im Landkreis Miinchen (184)
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4 Arten nachgewiesen: der Europaische Frauenschuh (Cypripedium calceolus), Kriechender Sel-
lerie (Heloscadium repens), Sumpf-Siegwurz (Gladiolus palustris) und das Sumpf-Glanzkraut (Li-
paris loeselii) (BayLfU, 2024d).

Die Daten der amtlichen Artenschutzkartierung Bayerns (ASK-Daten) liefern keine Artnachweise
fur das Untersuchungsgebiet innerhalb der letzten 10 Jahre (LfU Bayern, 2023c). Diese sind hin-
sichtlich der vorhandenen Lebensraumausstattung auch nicht zu erwarten. Eine artenschutzrecht-
lich relevante Betroffenheit von Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL ist daher nahezu ausge-
schlossen.

Bei der Durchfihrung von Geholzentfernung sind die Regularien der Baumschutzverordnung
(BSchVO) der Gemeinde Planegg in der aktuellen Fassung zu beachten.

4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie ergeben sich aus § 44
Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Be-
eintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3
BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Toétungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zer-
storung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im Stra-
Renverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die jeweilige Arten un-
ter Beriicksichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmaBnahmen signifikant
erhoht.

4.1.21 Fledermause

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten werden in Kapitel 3.6 im ,Kartier-
bericht Fauna & Flora im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens/Architektenwettbewerbs ,Max-
Planck Campus Martinsried“ (Stand 20.12.2023) vorgestellt. Nachfolgend wird die Betroffenheit
der Fledermausarten gepruft.
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Betroffenheit der Fledermause

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Gro-
Rer Abendsegler (Nyctalus noctula), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Zwei-
farbfledermaus (Vespertilio murinus), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Gattung My-
otis, Fledermaus unbestimmt (Chiroptera)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen sowie nach Auswertung der Datengrundlagen sind Vorkommen der hier auf-
geflihrten Arten im Untersuchungsgebiet und dessen raumlichen Zusammenhang belegt bzw. grundsatzlich zu erwarten.

Grundsatzlich bietet das Planungsgebiet entlang des Baumbestandes (Sommer- und Tages-)Quartierpotenzial fiir baumbe-
wohnende Fledermause. Im Zuge der Uberplanung kommt es trotz geeigneter Vermeidungsmafinahmen zu einem Verlust
potenzieller Quartierstrukturen. Entsprechend sind im Vorfeld der BaumaRnahmen CEF-MaRnahmen zur Schaffung neuer
Geholzquartiere umzusetzen.

Im Planungsgebiet befinden sich neben dem Parkdeck noch ein Teilabschnitt von einem Gebaude sowie ein alter Holzschup-
pen. Die betroffenen Gebaudekomplexe weisen eher geringes Quartierpotenzial fir Fledermause auf. Dennoch lasst sich ein
Besatz nicht vollstandig ausschlieRen. (Teil-)Abbriiche von Geb&uden sind daher vorzugsweise aulerhalb der Wochenstu-
benzeit von Flederm&usen durchzufiihren (V 1). Bei vorhandenen Rollladen sollten diese im Vorfeld des Abbruchs aulRerhalb
der Aktivitatsphase der Flederméause entfernt werden (V 7). Zudem ist das Geb&ude zeitnah vor Beginn der Abrissarbeiten
auf Kotspuren zu untersuchen, um einen Besatz auszuschlieen (V 3). Da keine hochwertigen Quartierstrukturen an den
Gebauden festgestellt wurden, kann eine Betroffenheit weitestgehend ausgeschlossen werden. Die Durchfiihrung einer CEF-
MaRnahme (Anbringen von Nistkasten) ist aus diesem Grund nicht zwingend erforderlich, wird jedoch aus naturschutzfach-
licher Sicht aufgrund der im Untersuchungs- und Planungsgebiet gegebenen Fledermausaktivitdt und um gleichzeitig den
Mangel an geeigneten Quartierstrukturen im Siedlungsbereich vorzubeugen, grundsétzlich empfohlen (E 1).

Dariiber hinaus weisen einzelne Badume im Planungsgebiet eine gewisse Eignung fiir baumbewohnende Fledermause auf.
Im Zuge der Planungen kénnen voraussichtlich nicht alle Gehdlze erhalten werden. Eine Funktion als Fledermausquartier
kann bei einigen Gehdlzen aufgrund der Art der Quartierstruktur und des Stammumfangs der B&ume nicht ganzlich ausge-
schlossen werden. Daher sind die von der geplanten Gehdlzentfernung/Baufeldraumung betroffenen Bdume mit Héhlenpo-
tenzial durch eine Baumhdhlenuntersuchung auf eine regelméRige (Winter-) Quartiersnutzung zu prufen (V 5). Sollte im
Rahmen der Baumhohlenuntersuchung (V 5) ein regelméRiger Besatz/Quartiersnutzung durch Fledermause festgestellt wer-
den, so ist dieser unverzuglich und unaufgefordert der zustandigen unteren Naturschutzbehorde anzuzeigen. Ferner ist in
einem solchen Fall die Vermeidungsmafinahme V 6 ,Verschliefung von Hohlen mit Einwegverschlissen® zwingend umzu-
setzen. Als Ausgleich fir den Verlust von Quartierstrukturen in Gehdlzen sind Nistkasten fiir gehdlzbewohnende Fleder-
méuse aufzuhangen (CEF 1). Die genaue Anzahl und Art der Nistk&sten richtet sich nach den verloren gehenden Strukturen
und ist mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. Auf diese Weise kann die Habitattradition von baumbewohnenden
Fledermausarten aufrecht erhalten werden, sodass eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht angenom-
men wird.

Im Rahmen der Rufanalyse wurde Rufaktivitat entlang der bestehenden Gehdlzstrukturen des Planungsgebietes verzeichnet.
Mdglicherweise befinden sich einzelne Quartiere in Hohlenstrukturen der Gehdlze. Zudem ist es mdglich, dass Quartiere im
ostlich angrenzenden Waldgebiet ,Aalholz* bestehen und Fledermduse die offenen Fl&chen des Planungsgebietes als Nah-
rungshabitat bzw. die Gehdlzstrukturen als Leitstrukturen zu weiter entfernt liegenden Nahrungshabitaten nutzen. Die nach
Siiden verlaufende Gehdlzstruktur im dstlichen Bereich des Planungsgebiets reicht fast bis an den nachstgroReren Waldbe-
reich heran, sodass hier von einer gewissen Habitatvernetzung auszugehen ist. Auch dem Gehdlzriegel stlich des Park-
decks ist eine Funktion als Leitstruktur zu unterstellen. Nach derzeitigem Planungsstand sind die Gehdlze und Hecken
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Betroffenheit der Fledermause

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Gro-
Rer Abendsegler (Nyctalus noctula), Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus), Zwei-
farbfledermaus (Vespertilio murinus), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Gattung My-
otis, Fledermaus unbestimmt (Chiroptera)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

stidlich, westlich und nordlich sowie innerhalb des Parkdecks vom Eingriff betroffen. Da die Gehélzstrukturen im Norden und
Osten des Parkdecks erhalten werden, bleiben ausreichend Leitstrukturen fir Fledermause in diesem Bereich bestehen.
Ferner erfahrt die Flache dstlich des Parkdecks durch Gehdlzpflanzung eine Aufwertung und erweitert somit den Jagdle-
bensraum fiir Flederméuse. Im Zuge der weiteren Planung ist darauf zu achten, eine Entwertung der Gehdlze und der Ver-
bundstrukturen bspw. durch Lichtemissionen zwingend zu vermeiden, um die Funktion von Nahrungshabitat und Leitstruktur
im rdumlichen Zusammenhang zu erhalten (V 9).

Ein Verlust eines essenziellen Nahrungshabitats ist aufgrund der raumlichen Verteilung der Fledermausaktivitat und dem
bisherigen Stand des geplanten Vorhabens weitestgehend ausgeschlossen. Im Nordosten des Planungsgebiets erfahrt das
potenzielle Nahrungshabitat aufgrund der im Rahmen des Freifldchengestaltungsplans vorgesehenen Umwandlung in einer
Ruderalflache mit Magerrasenansaat eher eine Aufwertung. In der Folge kommt es zu keiner Schadigung umliegender Fle-
dermausvorkommen.

Ein VerstoR gegen die Schadigungsverbote i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist bei Umsetzung der ge-
nannten MaBnahmen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V 1 (Teil-) Abbruch der Gebaude auRerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit

V 2 Gehdlzentfernungen auBerhalb der Vogelbrutzeit und Quartiernutzung von Fledermausen
V 3 Ausschluss von Fledermaus- und Geb&udebriitervorkommen vor Gebaudeabbruch

V 4 Erhalt von Habitatbdumen

V 5 Baumhéhlenuntersuchung

V 6 VerschlieBung von HBhlen mit Einwegeverschliissen

V 7 Entfernen von Rollladenkésten

V 9 Reduzierung von Lichtemission im AuRenbereich
V 10 Schutz von Gehdlz- und Habitatstrukturen

V 14 Umweltbaubegleitung

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
CEF 1 Nistkasten fir gehélzbewohnende Vogel und Flederméuse
Schidigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Bauzeitlich oder betriebsbedingt eventuell eintretende Storungen von Fledermausen, beispielsweise durch Licht- und
Larmemissionen, und auch sonstige populationserhebliche Storwirkungen durch das Vorhaben auf Flederméuse, sind nicht
zu unterstellen. MaRnahmen zur Reduzierung von Lichtemissionen (V 9) sind in der Planung des neuen Rechenzentrums zu
berticksichtigen, um eine Beeintrachtigung von Fledermausvorkommen zu vermeiden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V 1 (Teil-) Abbruch der Gebéaude auBerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit
V 2 Geholzentfernungen auBerhalb der Vogelbrutzeit und Quartiernutzung von Fledermausen
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Betroffenheit der Fledermause

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Gro-
Rer Abendsegler (Nyctalus noctula), Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus), Zwei-
farbfledermaus (Vespertilio murinus), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Gattung My-
otis, Fledermaus unbestimmt (Chiroptera)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

V 3 Ausschluss von Fledermaus- und Gebaudebritervorkommen vor Gebaudeabbruch
V 4 Erhalt von Habitatbdumen

V 5 Baumhéhlenuntersuchung

V 6 VerschlieBung von Héhlen mit Einwegeverschliissen

V 7 Entfernen von Rollladenkasten

V 9 Reduzierung von Lichtemission im AuBenbereich

V 10 Schutz von Gehdlz- und Habitatstrukturen

V 14 Umweltbaubegleitung

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Ein vorhabenbedingtes erhdhtes Kollisionsrisiko ist auszuschlieRen, da sich das néchtliche Verkehrsaufkommen gegen-
Uber der Bestandssituation nicht signifikant verandert und keine Teillebensraume in einer Weise zusatzlich zerschnitten
werden, welche héufigere StraBenquerungen verursachen wirden. Die Erfillung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs.
1, Nm. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist durch das geplante Vorhaben daher fiir die Gruppe der Fledermause nahezu
ausgeschlossen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V 1 (Teil-) Abbruch der Gebaude auBerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit

V 2 Gehdlzentfernungen auBerhalb der Vogelbrutzeit und Quartiernutzung von Fledermdusen
V 3 Ausschluss von Fledermaus- und Gebaudebritervorkommen vor Gebdudeabbruch

V 4 Erhalt von Habitatbdumen

V 5 Baumhéhlenuntersuchung

V 6 VerschlieBung von HBhlen mit Einwegeverschliissen

V 7 Entfernen von Rollladenkasten

V/ 9 Reduzierung von Lichtemission im AuRenbereich

V10 Schutz von Gehdlz- und Habitatstrukturen

V 14 Umweltbaubegleitung

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

41.2.2 Saugetiere (ohne Fledermause)

Im Untersuchungsgebiet wurde die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) nachgewiesen. Nahe-
res wird im Kapitel 3.5 im ,Kartierbericht Fauna & Flora im Rahmen des Bebauungsplanverfah-
rens/Architektenwettbewerbs ,Max-Planck Campus Martinsried (Stand 20.12.2023) beschrieben.
Nachfolgend wird die Betroffenheit der Haselmaus gepruft.
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Artenschutzbeitrag (ASB) zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)

Betroffenheit der Saugetiere

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: * Artim UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ glinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig - schlecht

Die Haselmaus besiedelt bevorzug Laub- und Laubmischwélder und ist eine Charakterart artenreicher sowie lichter Walder
mit gut ausgebildeter Strauchschicht. Entscheidend ist ein ausreichendes Nahrungsangebot (Knospen, Bliiten, Friichte) und
energiereiche Friichte im Herbst, damit ausreichend Winterspeck angefressen werden kann (BayLfU, 2024b). Auch Biische,
Feldgeholze und Hecken in Parkanlagen, im Siedlungsbereich und entlang von Straen werden besiedelt (LANUK, 2024b;
BayLfU, 2024b).

Die nacht- und ddmmerungsaktiven Tiere bauen ihre kugelformigen Nester in Baumhdhlen, kinstlichen Nisthilfen, dichtem
Gebusch sowie Astgabeln. Sie Uberwintern am oder im Boden in speziellen Winterschlafnestern (BayLfU, 2024b). Der
Aktionsradius ist eher klein und liegt bei weniger als 70 m um das Nest herum (BayLfU, 2024b). Mannchen konnen gréRere
Strecken zuriicklegen (LANUK, 2024b). Die Haselmaus bewegt sich dabei fast ausschlieRlich in der Strauch- und
Baumschicht und meidet Bodenkontakt. Gehdlzfreie Bereiche kénnen bereits ab 6 m eine starke Barrierewirkung haben
(BayLfU, 2024b, LANUK, 2024b).

Lokale Population:

Wahrend der faunistischen Untersuchungen konnten an mehreren Stellen in den Gehdlzstrukturen des Planungsgebiets
Nachweise der Haselmaus, direkt und dber Kugelnester, erbracht werden. Im Rahmen der Kartierungen fiir die
Baumalnahmen zur Verlédngerung der U6 aus dem Jahr 2019 (Dr. H. M. Schober, 2019) wurden zudem am sidlichen
Waldrand und nordostlich des Campusgebiets Haselmause tber Kugelnester nachgewiesen.

Da einzelne Individuen der Haselmaus grundsatzlich mehrere benachbarte Nistrohren belegen oder mehrere Individuen die
gleiche Nistrhre nutzen, kann die Anzahl der besetzten Nistrdhren nicht fiir eine Abschatzung der Populationsdichte
herangezogen werden (Wipfler et al., 2020). Zudem liegen keine umfangreichen Daten zum Vorkommen von Haselmdusen
im Gemeindegebiet vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann somit nicht bewertet werden.

2.1

3u.

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -
5 BNatSchG

Im Planungsgebiet finden sich zahlreiche Strukturen mit hoher Habitateignung fur die Haselmaus. Zudem sind Vorkommen
der Art an mehreren Stellen im Planungsgebiet belegt. Grundsatzlich sollen die im Planungsgebiet bestehenden Gehdlz-
strukturen (V 10) und Habitatbdume (V 4) soweit mdglich erhalten werden. Eingriffe in die bekannten Lebensstétten im dstli-
chen Teil des Planungsgebietes sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht geplant. Die bestehenden Lebensraumstrukturen
sind durch entsprechende Zaunungen vor Beschadigungen zu sichern (V 10), um den Verlust von Lebensstatten sowie die
potenzielle Schadigung von Individuen zu verhindern.

Es wird empfohlen, das bestehende Haselmaushabitat zu erweitern und mit anderen geeigneten Lebensraumen zu vernet-
zen, um die lokale Population zu stérken (E2).

Die korrekte Umsetzung der Malnahmen muss im Rahmen einer Umweltbaubegleitung gesichert werden (V 14).

Ein VerstoR gegen die Schédigungsverbote i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist bei Umsetzung der
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Artenschutzbeitrag (ASB) zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)

Betroffenheit der Saugetiere

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

genannten MaBnahmen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V 2 Gehdlzentfernungen aulerhalb der Vogelbrutzeit und Quartiernutzung von Fledermausen
V 4 Erhalt von Habitatbdumen

V 10 Schutz von Gehdlz- und Habitatstrukturen

V 14 Umweltbaubegleitung

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Der Haselmaus kann eine gewisse Stérungsunempfindlichkeit unterstellt werden, da sie regelmaBig direkt an Autobahnen
nachgewiesen wird (BayLfU, 2024b). In diesen Bereichen treten Storungen wie Larm, Licht, Emissionen und Luftwirbel auf.
Somit ist weder durch die baubetrieblichen Ablaufe noch durch den spéteren Campusbetrieb, der im Wesentlichen der heu-
tigen Betriebsamkeit entsprechen wird, von einer erheblichen Stérung der lokalen Haselmauspopulation auszugehen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
V 2 Gehdlzentfernungen auBerhalb der Vogelbrutzeit und Quartiernutzung von Fledermdusen
V 4 Erhalt von Habitatbdumen

V 10 Schutz von Geholz- und Habitatstrukturen
V 14 Umweltbaubegleitung

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Es sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine Eingriffe in das bestehende Haselmaushabitat sowie in potenzielle Lebensst-
statten der Haselmaus geplant. Ferner ist ein vorhabenbedingtes erhdhtes Kollisionsrisiko auszuschlieBen, da sich das
nachtliche Verkehrsaufkommen gegeniber der Bestandssituation nicht signifikant verdndert und keine Teillebensrdume in
einer Weise zusatzlich zerschnitten werden, welche haufigere Straenquerungen verursachen wiirden. Die Erfiillung von
Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist durch das geplante Vorhaben daher fir die
Haselmaus nahezu ausgeschlossen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
V 2 Gehdlzentfernungen auRerhalb der Vogelbrutzeit und Quartiernutzung von Fledermdusen
V 4 Erhalt von Habitatbdumen

V 10 Schutz von Geholz- und Habitatstrukturen
V 14 Umweltbaubegleitung

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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41.2.3 Reptilien

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Reptilienarten werden in Kapitel 3.3 im ,Kartierbe-
richt Fauna & Flora im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens/Architektenwettbewerbs ,Max-
Planck Campus Martinsried“ (Stand 20.12.2023) vorgestellt. Nachfolgend wird die Betroffenheit
der Reptilienarten gepruft.

Betroffenheit Reptilien
Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ glinstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig - schlecht

Die warmeliebende Zauneidechse bewohnt eine Vielzahl an strukturreichen Lebensraumen, die sich durch ein Mosaik aus
vegetationsfreien und grasigen Flachen mit Gehélz- und Gebuschstrukturen (Gebiisch-Offenland-Mosaik) auszeichnen
(BayLfU, 2020; LANUK, 2024a). Warmebegiinstigte Standorte mit lockerem, sandigen und grabfahigem Substrat, das fiir die
Eiablage bendtigt wird, werden bevorzugt (LANUK, 2024a). Daher ist die Zauneidechse v. a. in Heidegebieten, Halbtrocken-
und Trockenrasen sowie sonnenexponierten Waldrdndern und Béschungen zu finden (LANUK, 2024a) und zeigt eine enge
Bindung an Straucher oder Jungbdume (BayLfU, 2020). Auch StraBen-, Wege- und Uferrdnder werden besiedelt (BayLfU,
2020). Die unterschiedlichen Strukturen in einem Lebensraum bendtigt die Zauneidechse fiir verschiedene Lebensabschnitte
im Jahresverlauf: trockene und frostfreie Winterquartiere, geeignete Eiablageplatze, Méglichkeiten zur Thermoregulation und
Schutz vor zu hohen Temperaturen, Vorkommen von Beutetieren sowie Deckungsmaglichkeiten (BayLfU, 2020).

Lokale Population:

Wahrend der faunistischen Untersuchungen konnten Einzeltiere (2x adult, 1x juvenil) einer lokalen Population innerhalb des
Planungsgebietes festgestellt werden. In diesem Bereich wechseln sich magere Grinstreifen mit Schotterflachen,
Gehdlzriegeln sowie Totholzstdmmen ab. Das Vorkommen der Zauneidechse beschrankte sich nahezu auschlieBlich auf
besonnte Randbereiche, in welchem die Zauneidechse ausreichend Versteckméglichkeiten in Form von Gehdlzen vorfindet
und zugleich in der schiitteren Vegetation Sonnenplatze aufsuchen kann. Da wahrend einer Begehung in der Regel nur ein
relativ geringer Teil der anwesenden Zauneidechsen-Individuen beobachtet wird, ist es fir eine Abschétzung der
Populationsgrofie notwendig, die erfassten Individuen mit einem Korrekturfaktor zu multiplizieren. Laufer (2014) gibt hier fir
ubersichtliches Gelande einen Korrekturfaktor von mindestens 6 an, in uniibersichtlichem Gelédnde konnen Korrekturfaktoren
von dber 20 angemessen sein. Da die untersuchten Fl&chen zu allen Begehungsterminen gut einsehbar waren, wird ein
Korrekturfaktor von 6 angenommen.

Daraus ergibt sich fur die Zauneidechse eine geschatzte minimale PopulationsgroRe von 2x6 = 12 Individuen (2 = maximale
Anzahl nachgewiesener Individuen wahrend einer Begehung).

Bei Kartierungen im Jahr 2019 wurden Zauneidechsen innerhalb des ndrdlich gelegenen Biotops (7834-0015) erfasst (Dr. H.
M. Schober, 2019). Der ostlich gelegenen Waldrand des Aalholzes sowie die angrenzende Kleingartenanlage bieten
ebenfalls geeignete Strukturen, sodass eine Vernetzung mit weiteren Vorkommen der Zauneidechse anzunehmen ist. Die
Verbindung zu einem nérdlicheren Vorkommen innerhalb des biotopkartierten Gehdlzes (7834-0015) ist jedoch aufgrund der
aktuellen Baumalinahmen fiir die Erweiterung der U6 stark eingeschrénkt. Da jedoch keine umfangreichen Datenerhebungen
beziiglich des Vorkommens der Zauneidechse im Umfeld des Planungsgebietes und Gemeindegebiet vorliegen, kann der
Erhaltungszustand der lokalen Population nicht bewertet werden. Grundsatzlich ist die Zauneidechse in Bayern weit ver-
breitet und mehrere Vorkommen der Art sind im Landkreis Miinchen belegt.
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Betroffenheit Reptilien

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5Satz1-3u.5
BNatSchG

Das Vorkommen der Zauneidechse auf dem Campusgelande beschrankt sich auf den Bereich des Planungsgebietes fiir das
neue Rechenzentrum. Es wurden nur Einzeltiere einer Population erfasst, dennoch handelt es sich bei dem betroffenen
Bereich auch um eine Fortpflanzungsstétte, da eine juvenile Zauneidechse nachgewiesen wurde. Weitere Zauneidechsen-
vorkommen sind aus dem nérdlich gelegenen biotopkartierten Gehdlz 7834-0015 bekannt. Méglicherweise liegen weitere
Zauneidechsenvorkommen in der dstlichen Kleingartenanlage und an den Waldrandern zum Aalholz.

Ein direkte Eingriff in die Randbereiche und der relevanten Geholzstrukturen ist nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ge-
plant. Geeignete VermeidungsmaRBnahmen, um das bestehende Habitat zu schiitzen und ein Einwandern der Tiere in
Baustellenbereiche zu verhindern (V 10-V 12, V 14) kénnen vor Ort umgesetzt werden.

Vor diesem Hintergrund wird der Verbotstatbestand der Schadigung des bestehenden Zauneidechsenhabitats nicht ange-
nommen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V10 Schutz von Gehdlz- und Habitatstrukturen
= V 11 Aufstellen eines temporaren Amphibien-/Reptilienschutzzauns
= V12 Strukturelle Vergramung von Reptilien
= V14 Umweltbaubegleitung

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die Zauneidechse gilt gegenlber regelmafigen Stérungen als unempfindlich, sodass durch das geplante Vorhaben erhebli-
che Storwirkungen hinsichtlich der lokalen Population unwahrscheinlich sind. Dennoch sind bauzeitlich und betriebsbedingt
Vermeidungsmalnahmen durchzufiihren, um potenzielle Scheuchwirkungen zu minimieren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V10 Schutz von Gehdélz- und Habitatstrukturen
= V11 Aufstellen eines temporaren Amphibien-/Reptilienschutzzauns
= V12 Strukturelle Vergrdmung von Reptilien
= V14 Umweltbaubegleitung

Storungsverbot ist erfilllt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Um einer T6tung von im Planungsgebiet vorkommenden Zauneidechsen-Individuen vorzubeugen, sollten bestehende Le-
bensraume der Zauneidechse im Vorfeld geschitzt werden (V 10). Sind (Teil-)Lebensrdume bspw. durch Baustelleneinrich-
tungsflachen betroffen, ist eine strukturelle Vergramung erforderlich (V 12). Durch die Entfernung von Versteckmdglichkeiten
(auch Sand-, Erd- und Kieshaufen) in der friihen Aktivitatsphase der Zauneidechse vor Beginn der Eiablage, d. h. zwischen
Anfang April und Mitte Mai, werden die vorkommenden Zauneidechsen in geeignete Bereiche vergramt. Durch die Errichtung
eines Reptilienschutzzauns wird zudem vermieden, dass Zauneidechsen in das geplante Baufeld einwandern kénnen (V 11).
Folglich werden keine Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgel6st.
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Betroffenheit Reptilien

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 10 Schutz von Gehdlz- und Habitatstrukturen
= V11 Aufstellen eines temporaren Amphibien-/Reptilienschutzzauns
= V12 Strukturelle Vergrdmung von Reptilien
= V14 Umweltbaubegleitung

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Betroffenheit
Reptilien allgemeiner Planungsrelevanz (Waldeidechse (Lacerta vivipara))

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend [ ] unglinstig - schlecht

Im Planungsgebiet wurde die nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzte Waldeidechse nachgewiesen. Die
Waldeidechse besiedelt eine Vielzahl an Lebensraumen. Sie bevorzugt eher kiihl-feuchte Lebensrdume, da sie nur ber eine
eingeschrankte Fahigkeit der Transpirationsregelung verfiigt (Hansbauer & V6lkl, 2019). Wie der Name vermuten Isst,
besiedelte die Waldeidechse urspriinglich lichte Waldbereiche, Waldinnensdume und Randbereiche von Moorwéldern
(Hansbauer & V6lkl, 2019). Heute findet sie sich auch in einem breiten Spektrum anthropogener Lebensraume wieder, bspw.
nahrstoffarme Waldrander mit kurzrasiger Vegetation, Magerrasen sowie Hecken mit breiten Sdumen. Entscheidend ist das
Angebot an Kleinstrukturen mit geeigneten Sonnenplatzen und angrenzenden Deckungsmdglichkeiten durch Baumstadmme,
Totholz, Zwergstrauchern o. 4., die gleichzeitig als Windschutz dienen (Hansbauer & V6lkl, 2019).

Lokale Population:

Wahrend der faunistischen Untersuchungen konnten Einzeltiere (2x juvenil) einer lokalen Population innerhalb des
Planungsgebietes festgestellt werden. In diesem Bereich wechseln sich magere Grinstreifen mit Schotterflachen,
Geholzriegeln sowie Totholzstdmmen ab. Ein Vorkommen einer gréReren Waldeidechsenpopulation wurde bei Kartierungen
im Jahr 2019 im Zuge der Planungen fir den Ausbau der U-Bahn-Linie U6 in an eine Baustelleneinrichtungsflache
angrenzende S&dume norddstlich vom Planungsgebiet festgestellt (Dr. H. M. Schober, 2019).

Der 0stlich gelegenen Waldrand des Aalholzes sowie die angrenzende Kleingartenanlage bieten ebenfalls geeignete
Strukturen, sodass eine Vernetzung mit weiteren Vorkommen der Waldeidechse anzunehmen ist. Die Verbindung zu einem
nordlicheren Vorkommen ist jedoch aufgrund der aktuellen BaumaRnahmen fiir die Erweiterung der U6 stark eingeschrank.
Es liegen jedoch keine umfangreichen Datenerhebungen beziiglich des Vorkommens der Waldeidechse im Umfeld des Pla-
nungsgebietes und Gemeindegebiet vor. Zudem handelt es sich bei der Waldeidechse nicht um eine nach Anhang IV der
EU FFH-Richtlinie gemeinschaftsrechtlich geschitzte Art, daher existiert fiir sie kein Kriterienkatalog, anhand dessen der
Erhaltungszustand bewertet werden kann.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach nicht bewertet.
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Betroffenheit
Reptilien allgemeiner Planungsrelevanz (Waldeidechse (Lacerta vivipara))

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.5Satz1-3u.5
BNatSchG

Das Vorkommen der Waldeidechse auf dem Campusgelande beschrankt sich auf den Bereich des Planungsgebietes fiir das
neue Rechenzentrum. Es wurden nur Einzeltiere einer Population erfasst, dennoch handelt es sich bei dem betroffenen
Bereich auch um eine Fortpflanzungsstatte, da zwei juvenile Waldeidechsen nachgewiesen wurden. Weitere Waldeidechsen-
vorkommen sind aus Saumbereichen nordéstlich des Planungsgebietes bekannt (Dr. H. M. Schober, 2019). Dariiber hinaus
liegen méglicherweise weitere Waldeidechsenvorkommen in der éstlichen Kleingartenanlage und an den Waldrandern zum
Aalholz.

Ein direkte Eingriff in die Randbereiche und der relevanten Geholzstrukturen ist nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ge-
plant. Die fir die Zauneidechse genannten Vermeidungsmafinahmen (V 10-V 12, V 14) sind gleichzeitig auch fir die
Waldeidechse geeignet.

Vor diesem Hintergrund wird der Verbotstatbestand der Schadigung des bestehenden Zauneidechsen- und Waldeidechsen-
habitats nicht angenommen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V10 Schutz von Gehélz- und Habitatstrukturen
= V 11 Aufstellen eines temporaren Amphibien-/Reptilienschutzzauns
= V12 Strukturelle Vergramung von Reptilien
= V14 Umweltbaubegleitung

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja Xlnein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die Waldeidechse gilt als relativ stérungsempfindliche Art (Brandt et al., 2018). Zum Schutz der im Planungsgebiet vorkom-
menden Individuen sind daher bauzeitlich und betriebsbedingt VermeidungsmaBnahmen durchzufiihren, um potenzielle
Scheuchwirkungen zu minimieren. Durch die Einhaltung dieser MaBnahmen wird der Verbotstatbestand der Stérung nicht
angenommen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V10 Schutz von Gehdélz- und Habitatstrukturen
= V11 Aufstellen eines temporaren Amphibien-/Reptilienschutzzauns
= V12 Strukturelle Vergrdmung von Reptilien
= V14 Umweltbaubegleitung

Storungsverbot ist erfilllt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Um einer T6tung von im Planungsgebiet vorkommenden Waldeidechsen-Individuen vorzubeugen, sollten bestehende Le-
bensraume von Reptilien im Vorfeld geschitzt werden (V 10). Sind (Teil-)Lebensrdume bspw. durch Baustelleneinrichtungs-
flachen betroffen, ist eine strukturelle Vergramung erforderlich (V 12). Durch die Entfernung von Versteckmdglichkeiten in
der friihen Aktivitdtsphase der Waldeidechse werden die vorkommenden Waldeidechsen in geeignete Bereiche vergramt.
Durch die Errichtung eines Reptilienschutzzauns wird zudem vermieden, dass Waldeidechsen in das geplante Baufeld ein-
wandern kénnen (V 11). Folglich werden keine Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
ausgeldst.
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Betroffenheit
Reptilien allgemeiner Planungsrelevanz (Waldeidechse (Lacerta vivipara))

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 10 Schutz von Gehdlz- und Habitatstrukturen
= V11 Aufstellen eines temporaren Amphibien-/Reptilienschutzzauns
= V12 Strukturelle Vergrdmung von Reptilien
= V14 Umweltbaubegleitung

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

41.24 Amphibien

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Amphibienarten werden in Kapitel 3.4 im ,Kartier-
bericht Fauna & Flora im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens/Architektenwettbewerbs ,Max-
Planck Campus Martinsried (Stand 20.12.2023) vorgestellt. Nachfolgend wird die Betroffenheit
der Amphibienarten gepruft.

Betroffenheit Amphibien
Laubfrosch (Hyla arborea)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X unglinstig — unzureichend [ ] unglinstig - schlecht

Der Laubfrosch ist eine Charakterart extensiver Wiesen- und Auenlandschaften und besiedelt strukturreiche Lebensraume
mit hohem, schwankenden Grundwasserstand (BayLfU, 2023d; Spath & Zahn, 2019). Wichtig ist ein Biotopkomplex aus drei
Teiljahreslebensraumen: geeignete Laichgewéasser, terrestrisches Umland (Hecken, Gebiische als Sommerlebensraum) und
Winterhabitate. Die Lebensraume sollten nahe beieinander liegen oder durch Korridore (Hecken, Wald- und Wegrander,
Graben etc.) miteinander verbunden sein. Laubfrésche sind sehr wanderfreudig und kdnnen mehrere Kilometer zuriicklegen
(BayLfU, 2023d). Der Laubfrosch gilt daher auch als Leitart fiir eine gute Biotopvernetzung (Spath & Zahn, 2019).

Der Laubfrosch besiedelt verschiedene Arten von Laichgewéssern, bspw. in Flussauen, naturnahen Waldern mit Gewassern
auf Lichtungen oder am Waldrand sowie Gewasser in Abbaustellen (BayLfU, 2023d; Spath & Zahn, 2019). Geeignete
Gewasser sind besonnt, nicht zu tief (maximal 0,5 m) oder weisen ausgedehnte Flachwasserzonen am Uferrand auf und
soliten fischfrei sein (Spath & Zahn, 2019). Dichte Vegetation wie Réhricht, Hochstauden oder Biische im Umfeld von
Laichgewassern sind besonders geeignet, um Adulten sowie Hipferlingen nach ihrem Landgang Deckung zu bieten.
Besonnte dornige Strducher, speziell Brombeeren, sind ein wichtiger Habitatbestandteil von Laubfréschen und werden von
diesen als Sommerlebensraum genutzt. Wichtige Faktoren sind Besonnung (Sonnenplatze), eine hohe Luftfeuchtigkeit und
ein groRes Nahrungsangebot. Bliten- und fruchtreife Straucher ziehen Insekten als Nahrung fiir den Laubfrosch an (BayLfU;
2023d; Spath & Zahn, 2019). Als Winterhabitat werden frostfreie Verstecke bspw. unter Wurzeln, in Baum- und Erdhéhlen,
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Betroffenheit Amphibien

Laubfrosch (Hyla arborea)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Spalten, Stein- und Totholzhaufen aufgesucht (Spath & Zahn, 2019).

Lokale Population:

Wéhrend der faunistischen Untersuchungen konnte eine grélRere Population (liber 50 Rufer) auf dem Campus festgestellt
werden. Der Schwerpunkt des Vorkommens liegt am sldlichen Rand des Campusgelandes. Dort wurden als FCS-
MaRnahme fiir die BaumaBnahmen im Zuge der U-Bahn-Erweiterung zwei Laichgewasser fiir den Laubfrosch angelegt.
Durch die Nahe zum Waldrand sowie die angrenzenden Heckenstrukturen liegen alle nétigen Teillebensraume unmittelbar
beeinander. Insgesamt wurden in den beiden Teilgewdssern ca. 250 Laichpakete gezéhlt. Auch Kaulquappen und
Hupferlinge des Laubfroschs wurden in den Gewassern und Heckenstrukturen nachgewiesen. Weitere Nachweise einzelner
Rufer wurden am Léschwasserteich und dem Regenrickhaltebecken des 1ZB sowie in Gebuschstrukturen und
Kleingartenanlagen auf und nahe des Gelandes verzeichnet. Ein Reproduktionsnachweis erfolgte jedoch nur am neu
angelegten Gewasser im Siiden.

Die néchstgelegenen Nachweise von Laubfréschen befinden sich in ca. 1,3 km Entfernung westlich von Martinsried. Es ist
davon auszugehen, dass in Planegg/Martinsried eine Metapopulation des Laubfroschs besteht und ein genetischer
Austausch durch wanderende Individuen zwischen mehreren Teilpopulationen stattfindet. Es handelt sich bei der Population
um ein mindestens landesweit bedeutsames Vorkommen.

Fur eine Bewertung des Erhaltungszustands nach dem Kriterienkatalog des BfN & BLAK (2017) sollten aufgrund der stark
schwankenden Bestandsgrofien des Laubfroschs Daten aus mindestens 2 Untersuchungsjahren vorliegen. Im Rahmen der
Kartierungen fiir die Bauarbeiten der U-Bahn-Erweiterung (Dr. H. M. Schober, 2019) wurde fir das damalige
Untersuchungsgebiet, das sich vom siidlichen Campus bis nérdlich der Gebaude der LMU erstreckte, eine Populationsgrofie
des Laubfroschs von insgesamt 11-17 Individuen geschatzt. Zudem wurde 2019 kein Reproduktionsnachweis erbracht. Diese
Daten wurden jedoch vor Anlage des Laubfroschlaichgewassers im Siiden des Planungsgebiets erhoben, das anschlieRend
als FCS-Mafinahme fiir die Kompensation méglicher Individuenverluste im Zuge der U-Bahn-Erweiterung angelegt wurde.
Da der Lebensraum zwischen den beiden Erhebungsjahren 2019 und 2023 durch die Anlage des Laichgewéssers
grundlegend aufgewertet wurde, ist ein direkter Vergleich der PopulationsgroRen der beiden Jahre schwierig. Ausgehend
von der aktuellen Habitatqualitt (hochwertiges Laichgewasser, Ndhe zum Waldrand) und der geschétzten PopulationsgréRe
von ca. 50 Rufern, wird der Erhaltungszustand der lokalen Population ndherungsweise bewertet. Fir eine sichere Bewertung
ware Daten aus einem weiteren Untersuchungsjahr erforderlich.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel-schlecht(C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1-3u.5
BNatSchG

SchwerpunktmaRig befindet sich der Grofteil der lokalen Population im Sliden des Campusgelandes. Im Bereich des Pla-
nungsgebietes flir das Rechenzentrum befinden sich keine Gewésser, die dem Laubfrosch als Fortpflanzungsgewéasser die-
nen.

Es ist jedoch davon auszugehen, dass sich wahrend der BaumaRnahmen auf Erdlager- bzw. Baustelleneinrichtungsflachen
temporare Kleingewasser bilden, die Laubfrosche als Laichplatz besiedeln konnen. Dies wurde im Rahmen der Kartierungen
in 2023 auf Baustelleneinrichtungsflachen fiir die Erweiterung der U-Bahn beobachtet. Diese méglicherweise entstehenden
temporaren Fortpflanzungsstatten wirden nach Abschluss der BaumaRnahmen wieder verschwinden. Aufgrund des sehr
hochwertigen Laichgewassers im Siiden des Campusgeléndes ist jedoch von einer weniger starken Anziehungskraft von
maglichen Kleingewassern innerhalb der Baustellenbereiche auszugehen. Um ein Einwandern des Laubfrosches zu verhin-
dern, sollte insbesondere darauf geachtet werden, dass sich in den Baustellenbereichen keine Pfiitzen und groBere Lachen
bilden. Zudem erschwert der erforderliche Amphibienschutzzaun ein Einwandern in die Baustellenbereiche (V 11). Dies ist
im Rahmen der Umweltbaubegleitung zu Uberpriifen (V 14). Ferner werden Landlebensrdume des Laubfrosches erhalten (V
10).
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Artenschutzbeitrag (ASB) zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)

Betroffenheit Amphibien

Laubfrosch (Hyla arborea)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Der Verbotstatbestand der Schadigung des potenziellen Laubfroschhabitats wird bei Umsetzung der genannten Manahmen
nicht angenommen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V10 Schutz von Gehdlz- und Habitatstrukturen
= V11 Aufstellen eines temporaren Amphibien-/Reptilienschutzzauns
= V14 Umweltbaubegleitung

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Der Laubfrosch besiedelt u.a. auch stérungsreiche Habitate wie Kiesgruben, sodass ihm eine gewisse Stérungsunempfind-
lichkeit unterstellt werden kann. Erhebliche Storwirkungen durch das geplante Vorhaben sind hinsichtlich der lokalen Popu-
lation unwahrscheinlich. Von Zerschneidungswirkungen ist derzeit ebenfalls nicht auszugehen. Bauzeitliche und betriebsbe-
dingte Vermeidungsmafnahmen sind dennoch zum Schutz der Population durchzufiihren.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V/ 10 Schutz von Geholz- und Habitatstrukturen
= V 11 Aufstellen eines temporaren Amphibien-/Reptilienschutzzauns
= V14 Umweltbaubegleitung

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Die im Rahmen der BaumaRnahmen sehr wahrscheinlich entstehenden Temporargewasser kénnen eine gewisse Anziehung
auf die Laubfrésche im Planungsgebiet ausiiben, sodass es mdglicherweise zu einer Zuwanderung von Individuen in diesen
Bereichen kommt. Entsprechend besteht die Gefahr von Verlusten von Individuen und Entwicklungsformen des Laubfroschs.

Aufgrund des sehr hochwertigen Laichgewassers im Stiden des Campusgelandes ist jedoch von einer weniger starken An-
ziehungskraft von méglichen Kleingewassern innerhalb der Baustellenbereiche auszugehen. Im Rahmen der Kartierungen
in 2023 wurden einzelne Rufer im Baustellenbereich erfasst, jedoch konzentrierte sich der Grofteil der Population auf das
genannte Laichgewasser. Insgesamt wird durch die zu ergreifenden Vermeidungsmalnahmen (V 10, V 11, V 14) kein signi-
fikant erhdhtes Tétungsrisiko erwartet. Dies ist im Rahmen der Umweltbaubegleitung sicherzustellen.

Folglich werden keine Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgel6st.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 10 Schutz von Geholz- und Habitatstrukturen
= V11 Aufstellen eines temporaren Amphibien-/Reptilienschutzzauns
= V14 Umweltbaubegleitung

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
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Betroffenheit Amphibien

Laubfrosch (Hyla arborea)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Betroffenheit Amphibien

Wechselkrote (Bufotes viridis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 1 Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ giinstig [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig - schlecht

Die Wechselkrote ist eine Pionier- und Steppenart und zeichnet sich als solche durch eine enge Bindung an trocken-warme
Standorte sowie eine vergleichsweise hohe Trockenheits-/Hitzeresistenz aus (BayLfU, 2024a; Andra & Zahn, 2019). Zu ihren
besiedelten Lebensrdumen zahlen offene, sonnenexponierte Standorte mit Iickiger oder niedriger Vegetation, bspw. Kies-
und Sandgruben, militarische Ubungsplatze, Magerrasen und sonstige Ruderalflachen (BayLfU, 2024a; Andra & Zahn, 2019).
Sie bevorzugt fischfreie, vegetationslose bis -arme Kleingewasser sowie temporare Gewasser mit hoher Sonneneinstrahlung
und flachen Uferbereichen (Andra & Zahn, 2019). Beispiele sind Gewasser in Abbaubereichen, Ttimpel, wassergefiillte
Senken und Fahrspuren sowie Uberschwemmungstiimpel in Flussauen (BayLfU, 2024a). Tagstiber verstecken sie sich unter
Steinen, Brettern oder in den Géngen von Kleinsaugern (Andra & Zahn, 2019).

Da Laichgewasser der Wechselkrote ohne entsprechende Pflege durch die nattirliche Sukzession ungeeignet werden, ist die
Art hoch mobil und kann auf der Suche nach neuen Laichgewassern mehrere Kilometer zurlicklegen (BayLfU, 2024a).
Geeignete Gewéasser werden schnell und spontan besiedelt.

Lokale Population:

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnten keine Wechselkréten auf dem Campusgelédnde nachgewiesen
werden. Nach Aussage der Ortgsruppe des BUND Naturschutzes wurden 2025 jedoch Wechselkrdten an den
Amphibienschutzz&unen auf dem Campus gefunden. Zudem sind Wechselkrétenvorkommen (letzte Nachweise in der
Datenbank Karla.Natur von 2016) in ca. 1 km Entfernung westlich von Martinsried bekannt. Eine Ausbreitung der Art tiber
die Baustellenflachen der U-Bahn ist daher anzunehmen. Da jedoch keine umfangreichen und aktuelleren Daten Uber die
Vorkommen der Wechselkrote verfugbar sind, kann der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht bewertet werden.

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1-3 u. 5
BNatSchG

Auch wenn der Siedlungsbereich von Martinsried das derzeitige Vorkommen von dem Campusgelénde trennt, zeigen die
diesjahrigen Nachweise, dass sich die Wechselkréte aufgrund ihrer hohen Mobilitt und ihres bevorzugen Lebensraumes
vermutlich Uber die Baustellenflachen der U-Bahn auf dem Campusgelande ansiedelt. Im Zuge der Bauarbeiten fiir die U-
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Betroffenheit Amphibien

Wechselkrote (Bufotes viridis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Bahn-Erweiterung entstehen geeignete Lebensrdume mit Rohboden und temporaren Kleingewassern wie sie die Art
bekanntermafien als Laichplatz nutzt (Andra & Zahn, 2019). Im Rahmen der Baumalnahmen fiir das Rechenzentrum ist
ebenfalls mit der Entstehung geeigneter Lebensraume und Laichgewasser zu rechnen. Diese mdglicherweise entstehenden
Fortpflanzungsstatten wiirden nach Abschluss der BaumaRnahmen wieder zerstdrt. Durch die VermeidungsmaBnahmen V
11 soll eine Ansiedlung von Amphibien in diesen Bereichen verhindert werden.

Dariiber hinaus ist das fiir den Laubfrosch als FCS-Malnahme im Rahmen der U-Bahn-Erweiterung gestaltete Laichgewas-
ser ist auch fiir die Wechselkrote attraktiv. Vergesellschaftungen der beiden Arten sind bekannt (Andra & Zahn, 2019), sodass
dieses Gewasser eine groRere Anziehungskraft auf Wechselkrdten haben konnte als mdgliche Temporargewdsser im
Baustellenbereich. Geeignete Vermeidungsmafinahmen, um ein Einwandern der Wechselkrote zu verhindern (V 11, V 14),
kénnen vor Ort umgesetzt werden. Der Verbotstatbestand der Schadigung des potenziellen Wechselkrotenhabitats wird bei
Umsetzung der genannten Malnahmen nicht angenommen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V11 Aufstellen eines temporaren Amphibien-/Reptilienschutzzauns
= V14 Umweltbaubegleitung

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die Wechselkrote besiedelt u. a. auch stérungsreiche Habitate wie Kiesgruben, sodass ihr eine gewisse Stérungsunempfind-
lichkeit unterstellt werden kann. Erhebliche Stérwirkungen durch das geplante Vorhaben sind hinsichtlich einer méglichen
Population unwahrscheinlich. Von Zerschneidungswirkungen ist derzeit ebenfalls nicht auszugehen. Bauzeitliche und be-
triebsbedingte VermeidungsmalRnahmen fir die bekannten Amphibienpopulationen sind auf die Wechselkrote ubertragbar,
sodass der Verbotstatbestand fiir Stérungen einer mdglichen Population der Wechselkrdte nicht angenommen wird.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V11 Aufstellen eines temporaren Amphibien-/Reptilienschutzzauns
= V14 Umweltbaubegleitung

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Auch wenn der Siedlungsbereich von Martinsried das derzeitige Vorkommen von dem Campusgelénde trennt, zeigen die
diesjahrigen Nachweise, dass sich die Wechselkréte aufgrund ihrer hohen Mobilitat und ihres bevorzugen Lebensraumes
vermutlich Uber die Baustellenflachen der U-Bahn auf dem Campusgelande ansiedelt. Im Zuge der Bauarbeiten fiir die U-
Bahn-Erweiterung entstehen geeignete Lebensraume mit Rohboden und temporaren Kleingewassern wie sie die Art
bekanntermaflen als Laichplatz nutzt (André & Zahn, 2019). Im Rahmen der BaumalRnahmen fir das Rechenzentrum ist
ebenfalls mit der Entstehung geeigneter Lebensrdume und Laichgewasser zu rechnen. Entsprechend besteht die Gefahr von
Verlusten von Individuen und Entwicklungsformen der Wechselkréte im Falle einer Einwanderung in das Planungsgebiet.

Durch das bereits im Stiden des Campusgelandes existierende hochwertige Laichgewasser fir den Laubfrosch, das auch
fir die Wechselkrote geeignet ist, ist jedoch von einer weniger starken Anziehungskraft von moglichen Kleingewéssern in-
nerhalb der Baustellenbereiche auszugehen. Dariiber hinaus soll durch die Vermeidungsmalinahme V 11 eine Ansiedlung
von Amphibien in diesen Bereichen verhindert werden, um das Risiko der Tétung oder Verletzung von Individuen weiter zu
reduzieren. Die korrekte Umsetzung der MaRnahmen ist im Rahmen der Umweltbaubegleitung (V 14) sicherzustellen.
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Betroffenheit Amphibien

Wechselkrote (Bufotes viridis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Insgesamt wird durch die Errichtung eines Amphibienschutzzauns (V 11) kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko erwartet.
Folglich werden keine Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgelost.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V11 Aufstellen eines temporaren Amphibien-/Reptilienschutzzauns
= V 14 Umweltbaubegleitung

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

41.2.5 Libellen

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Libellenarten werden in Kapitel 3.7 im ,Kartierbe-
richt Fauna & Flora im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens/Architektenwettbewerbs ,Max-
Planck Campus Martinsried™ (Stand 20.12.2023) vorgestellit.

Im Untersuchungsgebiet sind keine Libellenarten nach Anhang IV a) der FFH-RL bekannt, fur die
sich aus § 44 Abs.1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ein Schadigungsverbot ergibt.

41.2.6 Tagfalter

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Tagfalterarten werden in Kapitel 3.8 im ,Kartierbe-
richt Fauna & Flora im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens/Architektenwettbewerbs ,Max-
Planck Campus Martinsried™ (Stand 20.12.2023) vorgestellt.

Im Untersuchungsgebiet sind keine Tagfalterarten nach Anhang IV a) der FFH-RL bekannt, fir
die sich aus § 44 Abs.1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ein Schadigungsverbot ergibt.

41.2.7 Weitere naturschutzfachlich bedeutsame Arten

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Heuschreckenarten werden in Kapitel 3.8 im ,Kar-
tierbericht Fauna & Flora im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens/Architektenwettbewerbs
,Max-Planck Campus Martinsried*“ (Stand 20.12.2023) vorgestellt.

In Deutschland kommen keine nach Anhang IV der EU-FFH-Richtlinie gemeinschaftsrechtlich ge-
schitzten Heuschreckenarten vor. Es wurde auf dem Campusgelande jedoch die naturschutzfach-
lich bedeutsame und nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzte Blaufliigelige Od-
landschrecke (Oedipoda caerulescens) nachgewiesen. Dabei handelt es sich jedoch um
Einzelfunde, die nicht im unmittelbaren Umgriff des Geltungsbereichs erfolgten. Aufgrund der
Baustellefur die Verlangerung der U-Bahnlinie U6 und die dadurch geschaffenen ausgedehnten
Rohbodenstandorte, ist eine zukiinftige Ausbreitung der Art jedoch anzunehmen. Im Zuge des
Freiflachengestaltungsplans des Data Centers wird empfohlen, geeignete magere Strukturen,
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bspw. eine Ruderalflache mit groRen Rohbodenanteilen und einer sparlichen, blitenreichen Pflan-
zengesellschaft, zu bericksichtigen, um die Art gezielt zu férdern.

4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zer-
storung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Storen von Vogel wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren,
die Beschiadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist
auch die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das
Kollisionsrisiko fiir die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Scha-
densvermeidungsmaBnahmen signifikant erhoht.

4.2.1 Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Europiischen Vogelar-
ten

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten werden in Kapitel 3.2 im ,Kartierbericht
Fauna & Flora im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens/Architektenwettbewerbs ,Max-Planck
Campus Martinsried™ (Stand 20.12.2023) vorgestellt. Nachfolgend wird die Betroffenheit der Vo-
gelarten gepruft.

Betroffenheit der Vogelarten
Stieglitz (Carduelis carduelis)

1.1 Grundinformationen Stieglitz

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ | potenziell méglich
Status: B

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend  [_] unglinstig — schlecht
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Betroffenheit der Vogelarten
Stieglitz (Carduelis carduelis)

Artinformation:

Der Stieglitz briitet in offenen und halboffenen Landschaften, die sich durch abwechslungsreiche und mosaikartig verteilte
Strukturen auszeichnen. Ideal sind lockere Baum und Baum-Buschbestande, die sich mit offenen Flachen mit samentragenden
Kraut- und Staudenpflanzen als Nahrungshabitat abwechseln. Typische Habitate umfassen Obstgarten und Streuobstwiesen,
Parks, Garten in l&ndlichen Siedlungen, Waldrander etc. (Bauer et al., 2012). Stieglitze bilden hdufig Nestgruppen mit 2-9
Brutpaaren (Sudbeck et al., 2005, Bauer et al., 2012). Als Freibrter bauen sie ihr Nest meist gut versteckt auf den &ufiersten
Zweigen oder im aufleren Kronenbereich in einzelnen oder locker stehenden Baumen, meist Laubbaumen (Bauer et al., 2012).

Lokale Population:

Es handelt sich um einen haufigen und weit verbreiteten Brutvogel. Der kurzfristige Bestandstrend ist riicklaufig >20% (BayLfU,
2024c). Es wurde 1 Brutpaar des Stieglitzes innerhalb des Planungsgebiets nachgewiesen. Es liegen keine umfangreichen
Datenerhebungen bezliglich des Vorkommens des Stieglitzes im Gemeindegebiet vor. Der Erhaltungszustand der lokalen
Population kann somit nicht bewertet werden.

2.1

3u.

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -
5 BNatSchG

Im Zuge der Brutvogelerfassungen konnte 1 Brutpaar des Stieglitzes nachgewiesen werden. Nach derzeitigem Kenntnisstand
ist nicht von einem Verlust der Brutstatte auszugehen. Da zudem eine vollstdndige Rodung des Planungsgebietes nicht
erforderlich ist, bleiben fir den Stieglitz weitere geeignete Strukturen in Form von Altbdumen erhalten (V 4, V 10), sodass ein
Verstoll gegen die Schédigungsverbote i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.

Auch ein indirekter Verlust von Brutplatzen durch Fernwirkungen aus dem Planungsgebiet heraus, z. B. durch erhdhte Larm-
oder Lichtemissionen, ist fiir den Stieglitz nicht zu unterstellen, da mdgliche Fernwirkungen durch gezielte Vermeidungsmali-
nahmen wie z. B. durch die Reduzierung von Lichtemission im Aufenbereich (V 9) verringert werden. Laut Garniel et al. (2010)
wird der Stieglitz Gruppe 4 ,Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit* zugeordnet. Es handelt sich somit beim Stieglitz um
eine nur gering stérungsempfindliche Art, sofern in der Planung die artspezifische Effektdistanz von 100 m eingehalten wird.

Unter Einhaltung der beschriebenen Vermeidungsmalnahmen ist ein VerstoB gegen die Schadigungsverbote i. S. des § 44
Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V 2 Gehdlzentfernungen auBerhalb der Vogelbrutzeit und Quartiernutzung von Fledermdusen

V 4 Erhalt von Habitatbdumen

V/ 8 Reduzierung von Vogelschlag durch geeignete Verwendung von Glas an Gebaudefassaden und im AulRenbe-
reich

V 9 Reduzierung von Lichtemission im AufRenbereich

V10 Schutz von Gehdlz- und Habitatstrukturen

V 14 Umweltbaubegleitung

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Bauzeitlich oder betriebsbedingt eventuell eintretende Storungen einzelner Individuen dieser Art wahrend der Fortpflanzungs-
, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten verstoRen nicht gegen das Stérungsverbot i. S. des § 44 Abs.
1Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, da die unvermeidbaren Stdrungen, die trotz der vorgesehenen Beschrankung der Zeitrdume
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Betroffenheit der Vogelarten

Stieglitz (Carduelis carduelis)

fur Rodungen bzw. Baufeldfreimachung und weiterer SchutzmaBnahmen verbleiben, zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population(-en) im Gemeindegebiet fiihren.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V 2 Gehdlzentfernungen aulerhalb der Vogelbrutzeit und Quartiernutzung von Fledermausen

V 4 Erhalt von Habitatbdumen

V 8 Reduzierung von Vogelschlag durch geeignete Verwendung von Glas an Geb&udefassaden und im Auflenbe-
reich

V 9 Reduzierung von Lichtemission im AuBenbereich

V 10 Schutz von Gehdlz- und Habitatstrukturen

V 14 Umweltbaubegleitung

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Eine Erhéhung des individuenbezogenen Kollisionsrisikos ist aufgrund der geplanten Nutzung und der Art des Vorhabens
nicht zu erwarten. Um T6tungen von Jungvogeln oder die Zerstérung besetzter Nester zu vermeiden, ist fiir Vogelarten, die
in Gehdlzen und an Gebauden briiten, jedoch die Beschrankung von Rodungszeiten bzw. der Schutz von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten erforderlich.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V 2 Gehdlzentfernungen auBerhalb der Vogelbrutzeit und Quartiernutzung von Fledermausen

V 4 Erhalt von Habitatbdumen

V 8 Reduzierung von Vogelschlag durch geeignete Verwendung von Glas an Geb&udefassaden und im Auflenbe-
reich

V 9 Reduzierung von Lichtemission im AuRenbereich

V 10 Schutz von Gehdlz- und Habitatstrukturen

V 14 Umweltbaubegleitung

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

Betroffenheit der Vogelarten

Geholzbriuter und Arten mit Planungsrelevanz
(Grunspecht, Erlenzeisig, Kuckuck, Waldlaubsanger)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -

3 u. 5 BNatSchG

Die hier gelisteten Arten treten z. T. als Brutvigel aufierhalb des Planungsgebiets auf. Innerhalb des Vorhabengebietes ist
ein Vorkommen allenfalls als regelméRige Nahrungsgéste zu unterstellen. Die dkologische Funktion als Nahrungshabitat
bleibt wegen der allgemeinen Verflgbarkeit im rdumlichen Zusammenhang und den weiteren Griinstrukturen im Umfeld mit
Sicherheit gewahrt. Im Zuge der Uberplanung kénnen Gehélzbesténde im Plangebiet erhalten werden (V 4, V 10), sodass
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Betroffenheit der Vogelarten

Geholzbriuter und Arten mit Planungsrelevanz
(Grunspecht, Erlenzeisig, Kuckuck, Waldlaubsanger)

ein Teil des Planungsgebietes auch weiterhin als Nahrungshabitat erhalten bleibt.

Auch ein indirekter Verlust an Brutplatzen durch Fernwirkungen aus dem Plangebiet, z. B. durch erhéhte Larm- oder Lichte-
missionen, ist fiir die hier aufgefiihrten Arten nicht zu unterstellen, da mdgliche Fernwirkungen gegeniiber der Bestandssitu-
ation (regelmaBig frequentiertes Parkdeck) allenfalls geringfligig erhdht sind, sofern diesen Arten Uberhaupt eine erhdhte
Stérungsempfindlichkeit zu unterstellen ist.

Unter Einhaltung der beschriebenen Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen ist ein VerstoRl gegen die Schadigungsverbote i.
S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V 1 (Teil-) Abbruch der Gebéaude auRerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit
V 2 Geholzentfernungen auBerhalb der Vogelbrutzeit und Quartiernutzung von Fledermausen
V 4 Erhalt von Habitatbdumen

V 8 Reduzierung von Vogelschlag durch geeignete Verwendung von Glas an Gebaudefassaden und im Auenbe-
reich

V 9 Reduzierung von Lichtemission im Auenbereich

V 10 Schutz von Gehdlz- und Habitatstrukturen

V 14 Umweltbaubegleitung

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Bauzeitlich oder betriebsbedingt eventuell eintretende Stdrungen einzelner Individuen der genannten Arten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten verstoRen nicht gegen das Stérungsverbot i.
S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, da die unvermeidbaren Stérungen, die trotz der vorgesehenen Beschran-
kung der Zeitrdume flir Rodungen bzw. Baufeldfreimachung und weiterer Schutzmalinahmen verbleiben, zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population(-en) im Gemeindegebiet fiihren.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V1 (Teil-) Abbruch der Geb&ude auerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit

V 2 Gehdlzentfernungen auRerhalb der Vogelbrutzeit und Quartiernutzung von Fledermdusen

V4 Erhalt von Habitatbdumen

V 8 Reduzierung von Vogelschlag durch geeignete Verwendung von Glas an Geb&udefassaden und im AuRenbe-
reich

V 9 Reduzierung von Lichtemission im AulRenbereich

V10 Schutz von Gehdlz- und Habitatstrukturen

V 14 Umweltbaubegleitung

Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG
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Betroffenheit der Vogelarten

Geholzbriuter und Arten mit Planungsrelevanz
(Grunspecht, Erlenzeisig, Kuckuck, Waldlaubsanger)

Eine Erhdhung des individuenbezogenen Kollisionsrisikos ist aufgrund der geplanten Nutzung und der Art des Vorhabens
nicht zu erwarten. Um Tétungen von Jungvdgeln oder die Zerstérung besetzter Nester zu vermeiden, ist fir Vogelarten, die
in Gehdlzen oder an Geb&uden briiten, jedoch die zeitliche Beschréankung méglicher Abbruch- und Rodungsarbeiten bzw.
der Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erforderlich.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
V 1 (Teil-) Abbruch der Gebaude auBerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit
V 2 Geholzentfernungen auBerhalb der Vogelbrutzeit und Quartiernutzung von Fledermausen
V 4 Erhalt von Habitatbdumen
V 8 Reduzierung von Vogelschlag durch geeignete Verwendung von Glas an Geb&udefassaden und im Auflenbe-
reich
V 9 Reduzierung von Lichtemission im Auenbereich
V 10 Schutz von Gehdlz- und Habitatstrukturen
V 14 Umweltbaubegleitung

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Betroffenheit der Vogelarten

Verbreitete, haufige und ungefahrdete Vogelarten, bei denen regelma-
Rig davon auszugehen ist, dass keine Verbotstatbestande erfullt wer-

den (s. Tabelle 3, ,Kartierbericht Fauna & Flora im Rahmen des Bebauungsplanverfah-
rens/Architektenwettbewerbs ,Max-Planck Campus Martinsried“, Stand 20.12.2023)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG

Es handelt sich um haufige, ungefahrdete und unempfindliche Brutvigel (sog. ,Allerweltsarten®, definiert durch das BayLfU),
deren Erhaltungszustand grundsatzlich als giinstig einzustufen ist. Bei diesen ,Allerweltsarten” ist regelméRig keine Betrof-
fenheit zu unterstellen, sofern die Funktion der Niststatten unmittelbar in angrenzenden Strukturen gewahrt bleibt, wie es hier
der Fall ist und Eingriffe in mdgliche Neststandorte nur auerhalb der Vogelbrutzeit stattfinden (im Zeitraum 1. Oktober bis
28./29. Februar gemal § 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG; siehe V 2).

Dariber hinaus wird der GroRteil der bestehenden Gehdlzstrukturen innerhalb des Planungsgebietes erhalten werden (V 4,
V/ 10), sodass die dkologische Funktion von bestehenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie die allgemeine Verfigbar-
keit im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleiben. Ebenso werden fiir gehélzbewohnende Vogelarten neue Nistméglich-
keiten geschaffen, um dem allgemeinen Quartiermangel vorzubeugen (CEF 1). Die Anbringung von Nistkasten fiir gebaude-
bewohnende Vogelarten wird empfohlen (E1).

Unter Einhaltung der beschriebenen Vermeidungsmafnahmen ist ein VerstoR gegen die Schadigungsverbote i. S. des § 44
Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V 1 (Teil-) Abbruch der Gebaude auBerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit
V 2 Geholzentfernungen auBerhalb der Vogelbrutzeit und Quartiernutzung von Fledermausen
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Betroffenheit der Vogelarten

Verbreitete, haufige und ungefahrdete Vogelarten, bei denen regelma-
Rig davon auszugehen ist, dass keine Verbotstatbestande erfullt wer-

den (s. Tabelle 3, ,Kartierbericht Fauna & Flora im Rahmen des Bebauungsplanverfah-
rens/Architektenwettbewerbs ,Max-Planck Campus Martinsried“, Stand 20.12.2023)

V 4 Erhalt von Habitatbdumen

V 8 Reduzierung von Vogelschlag durch geeignete Verwendung von Glas an Gebaudefassaden und im Aulenbe-
reich

V 9 Reduzierung von Lichtemission im Auenbereich

V10 Schutz von Geh6lz- und Habitatstrukturen

V 14 Umweltbaubegleitung

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
CEF 1 Nistkasten fir gehdlzbewohnende Végel und Fledermause

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Bauzeitlich oder betriebsbedingt eventuell eintretende Storungen einzelner Individuen der genannten Arten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten verstolen nicht gegen das Stérungsverbot i.
S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, da die unvermeidbaren Stérungen, die trotz der vorgesehenen Beschran-
kung der Zeitrdume fiir Rodungen bzw. Baufeldfreimachung und weiterer Schutzmalinahmen verbleiben, zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population(-en) im Gemeindegebiet fihren.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V 1 (Teil-) Abbruch der Gebaude auBerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit

V 2 Gehdlzentfernungen auBerhalb der Vogelbrutzeit und Quartiernutzung von Fledermdusen

V 4 Erhalt von Habitatbdumen

V 8 Reduzierung von Vogelschlag durch geeignete Verwendung von Glas an Gebaudefassaden und im AulRenbe-
reich

V 9 Reduzierung von Lichtemission im AuRenbereich

V 10 Schutz von Gehélz- und Habitatstrukturen

V 14 Umweltbaubegleitung

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Eine Erh6hung des individuenbezogenen Kollisionsrisikos ist aufgrund der geplanten Nutzung und der Art des Vorhabens
nicht zu erwarten. Um T6tungen von Jungvigeln oder die Zerstérung besetzter Nester zu vermeiden, ist fiir Vogelarten, die
in Gehdlzen oder an Gebauden briiten, jedoch die zeitliche Beschrankung méglicher Abbruch- und Rodungsarbeiten bzw.
der Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erforderlich.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V1 (Teil-) Abbruch der Geb&ude auerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit
V 2 Gehdlzentfernungen auRerhalb der Vogelbrutzeit und Quartiernutzung von Fledermdusen
V 4 Erhalt von Habitatbdumen
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Betroffenheit der Vogelarten

Verbreitete, haufige und ungefahrdete Vogelarten, bei denen regelma-
Rig davon auszugehen ist, dass keine Verbotstatbestande erfullt wer-

den (s. Tabelle 3, ,Kartierbericht Fauna & Flora im Rahmen des Bebauungsplanverfah-
rens/Architektenwettbewerbs ,Max-Planck Campus Martinsried“, Stand 20.12.2023)

V 8 Reduzierung von Vogelschlag durch geeignete Verwendung von Glas an Geb&udefassaden und im Auflenbe-
reich

V 9 Reduzierung von Lichtemission im AuBenbereich

V 10 Schutz von Gehdlz- und Habitatstrukturen

V 14 Umweltbaubegleitung

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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5 Gutachterliches Fazit

Im Rahmen des Artenschutzbeitrags zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden die
Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf europarechtlich geschitzte und auf national gleich-
gestellte Arten gepruft. Es haben im Vorfeld umfangreiche systematische faunistische Untersu-
chungen fur Fledermause, Haselmaus, Reptilien, Tagfalter und Brutvogel stattgefunden.

Im Rahmen des Vorhabens ergibt sich nach derzeitigem Kenntnisstand keine unmittelbare Betrof-
fenheit einzelner Artengruppen. Eine Untersuchung der vom Vorhaben betroffenen Baumhohlen-
strukturen muss jedoch noch durchgefiihrt werden. Um die artenschutzrechtlichen Belange frih-
zeitig in der weiteren Planung des Bauvorhabens berlcksichtigen zu kénnen, beschreibt der
Artenschutzbeitrag die fir die jeweiligen Artengruppen zu ergreifenden Vermeidungs- und CEF-
MaRnahmen.

e V1 (Teil-) Abbruch der Gebaude aulRerhalb der Vogelbrutzeit und Sommerquartierszeit

o V 2 Gehodlzentfernungen aufierhalb der Vogelbrutzeit und Quartiernutzung von Fleder-
mausen

e V 3 Ausschluss von Fledermaus- und Gebaudebritervorkommen vor Gebaudeabbruch

e V4 Erhalt von Habitatbaumen

¢ V5 Baumhohlenuntersuchung

e V6 Verschlieung von Héhlen mit Einwegeverschliissen

e V7 Entfernen von Rollladenkasten

¢ V 8 Reduzierung von Vogelschlag durch geeignete Verwendung von Glas an Gebaude-
fassaden und im AuRenbereich

e V9 Reduzierung von Lichtemission im Aufienbereich

e V10 Schutz von Gehdlz- und Habitatstrukturen

o V11 Aufstellen eines temporaren Amphibien-/Reptilienschutzzauns

e V12 Strukturelle Vergramung von Reptilien

e V13 Vermeidung der Ausbreitung von invasiven Neophyten

o V14 Umweltbaubegleitung

o CEF 1 Nistkasten fur gehdlzbewohnende Végel und Fledermause

o E1 Nistkasten fir Gebaudebriiter und gebaudebewohnende Fledermause
e E2 Anlage von Hecken und Feldgeholzen

Unter Einhaltung der beschriebenen VermeidungsmalRnahmen (V 1-V 14) und MaRnahmen zur
Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF 1) werden nach derzeitigem
Kenntnisstand keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst. Eine ausnahms-
weise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist somit nicht erforderlich.
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7 Anhang

7.1 Relevanzpriufung — Abschichtungsliste Landkreis Minchen (184)

Legende
V: Wirkraum des Vorhabens liegt:
X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern oder keine Angaben zur Verbreitung
der Art in Bayern vorhanden (k.A.)
O = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum- Grobfilter nach z.B.
Feuchtlebensrdume, Walder, Gewasser):
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erflillt oder keine Angaben még-
lich (k.A.)
O = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriche der Art mit Sicherheit nicht erfullt
E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlielen, dass Verbotstatbestdnde ausgelost werden konnen
O = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass
keine Verbotstatbestdnde ausgelost werden kénnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten)
NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
O = nein
PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher
auszuschlieRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bay-
ern nicht unwahrscheinlich
X = ja
O = nein
sg Streng geschiitzt nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
X = ja
= nein

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:
V | L | E [NW|PO||Art Art RLB RLD sg
Fledermause
X|0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X|{X|X]O Braunes Langohr Plecotus auritus - 3 X
X | X | XX Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 X
X | X | XX Fransenfledermaus Myotis nattereri - - X
o Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 X
X | X | XX Grofe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 - X
o Grofle Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X | X | XX GrofRer Abendsegler Nyctalus noctula - \% X
X | X | XX Grol3es Mausohr Myotis myotis - - X
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V | L | E INW|PO ||Art Art RLB RLD sg
X | X | XX Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - - X
X|0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 2 X
X | X | XX Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X|X|X]O Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X
X|X|X]O Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \'% - X
X | X | XX Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 X
(o) Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 X
X|X|X]O Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - X
X[ X | XX Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - X
X|X|X]O Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - X
X|O (X) Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 X
X | X | XX Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
X| X[ X]X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Saugetiere ohne Fledermause
o Baumschlafer Dryomys nitedula 1 R X
X |0 Biber Castor fiber - \Y X
(o} Waldbirkenmaus Sicista betulina 2 1 X
(o} Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
X |0 Fischotter Lutra lutra 3 3 X
X| X[ X]X Haselmaus Muscardinus avellanarius - \% X
o Luchs Lynx lynx 1 2 X
(o} Wildkatze Felis silvestris 2 3 X
Kriechtiere
X| 0 Askulapnatter Zamenis longissimus 2 2 X
o Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 1 1 X
X|X|X]O Mauereidechse Podarcis muralis 1 \% X
X|O Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
(0] Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X
X| X[ X]X Zauneidechse Lacerta agilis 3 \% X
Lurche
(o) Alpensalamander Salamandra atra - - X
(0] Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
X|0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
X|X|X]O Kammmolch Triturus cristatus 2 \% X
o Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 G X
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Vv NW/| PO ||Art Art RLB RLD sg
o Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
(0] Kreuzkrote Bufo calamita 2 \% X
X O | X [|Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
o Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
X (o) Springfrosch Rana dalmatina \% - X
X O | X ||Wechselkrote Bufotes viridis 1 3 X
Fische
(o) Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni G - X
Libellen
(o) Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3 - X
(o) Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 X
(o) Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3 X
X Grof3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 X
X Griine FluRjungfer Ophiogomphus cecilia \% - X
o Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 1 X
Kéfer
o Grofer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
(o} Schwarzer Grubenlaufkafer |Carabus nodulosus 1 1 X
o Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
o Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
(o} Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
o Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
X Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 2 X
o Moor-Wiesenvdgelchen Coenonympha oedippus 1 1 X
(o) Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
o Thymian-Ameisenblauling |Phengaris arion 2 3 X
X Dunkler Wiesenknopf-Amei- |Phengaris nausithous \Y \Y X
senblauling
X Heller Wiesenknopf-Amei- |Phengaris teleius 2 2 X
senblauling
X Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X
(0] GroRer Feuerfalter Lycaena dispar R 3 X
(0] Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 2 2 X
(o) Apollo Parnassius apollo 2 2 X
o Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
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V | L | E INW|PO ||Art Art RLB RLD sg
Nachtfalter
(0] Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
(0] Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
(0] Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \'% - X
Schnecken
(0] Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
Gebanderte Kahnschnecke |Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln
o Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel
GefaBpflanzen:
V | L | E JNW|PO||Art Art RLB RLD sg
(0] Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia 1 1 X
X |0 Kriechender Sellerie Helosciadium repens 2 2 X
(0] Braungruner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
(0] Dicke Trespe Bromus grossus 1 2 X
(0] Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
X |0 Européischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
o Bohmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica 1 1 X
X |0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
(0] Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
(0] Liegendes Blichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
X |0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
o Froschkraut Luronium natans 0 2 X
(0] Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X
(0] Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
(0] Moor-Steinbrech Saxifraga hirculus 0 0 X
(0] Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
(0] Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
(0] Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum R - X
B Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012)
ohne Gefangenschaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste (Rote Liste
Bayern 2016, Rote Liste Deutschland 2020)
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V(L | EINW|PO| |Art Art RLB RLD sg
(o) Alpenbraunelle Prunella collaris - R -
o Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
(o) Alpenschneehuhn Lagopus muta R R -
(o) Alpensegler Apus melba 1 - -
X Alpenstrandlaufer Calidris alpina - 1 X
X oflXx Amsel* Turdus merula - - -
(o) Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X|X|0O0]O Bachstelze Motacilla alba - - -
X|O0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -
X| X|X]oO Baumfalke Falco subbuteo - 3 X
X|O Baumpieper Anthus trivialis 2 \% -
X|O0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
o Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
(o) Bergpieper Anthus spinoletta - - -
X| 0 Bergfink Fringilla montifringilla - - -
X|0 Beutelmeise Remiz pendulinus \% 1 -
X|O Bienenfresser Merops apiaster R - X
X|X|X]O Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
(0] Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
X|O Blasshuhn® Fulica atra - - -
X |0 Blaukehlchen Luscinia svecica - - X
X | X Blaumeise® Parus caeruleus - - -
X | X o Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 -
X| 0 Blassgans Anser albifrons - - -
X| 0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
X| 0 Brandgans Tadorna tadorna R - -
X|O Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 -
X|0 Bruchwasserlaufer Tringa glareola - 1 X
X|X|O0]X Buchfink*) Fringilla coelebs - - -
X|{X|O0}joO Buntspecht* Dendrocopos major - - -
X|X|X]O Dohle Coleus monedula \Y - -
X| X|X]O Dorngrasmicke Sylvia communis \Y - -
X|0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus - - X
X|O0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 3 - X
X|X|0]X Eichelhaher* Garrulus glandarius - - -
X|O0 Eisvogel Alcedo atthis 3 - X
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X | X X Elster® Pica pica - - -
XX Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
X|O0 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X|0 Feldschwirl Locustella naevia \'% 2 -
X[ X|X]O Feldsperling Passer montanus \% \% -
(o) Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R - X
X|X|0O0]O Fichtenkreuzschnabel*  |Loxia curvirostra - - -
X|0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
X | X Fitis®) Phylloscopus trochilus - - -
X | X Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 \% X
X |0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
X|O0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
X| 0 Gansesager Mergus merganser - 3 -
X | X Gartenbaumlaufer®) Certhia brachydactyla - - -
X | X Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -
X | X Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - -
0 Gebirgsstelze® Motacilla cinerea - - -
X|{X|X]O Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -
X[ X0} X Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -
X|X|oj]o Girlitz* Serinus serinus - - -
X|X|X]O Goldammer Emberiza citrinella - - -
X| 0 Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria - 1 X
X |0 Grauammer Emberiza calandra 1 \Y X
X|X|O Graugans Anser anser - - -
X | X Graureiher Ardea cinerea \% - -
X[ X|X Grauschnapper Muscicapa striata - \% -
X|O0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
X|O GroR3er Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X[{X|]O]X Griinfink* Carduelis chloris - - -
X | X Grinspecht Picus viridis - - X
X|X|O0JoO Habicht Accipiter gentilis \Y - X
o Habichtskauz Strix uralensis R R X
X|O Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 X
(o} Haselhuhn Tetrastes bonasia 3 2 -
(o} Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X|X|OoJoO Haubenmeise® Parus cristatus - - -
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X|O Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X| X |O Hausrotschwanz*) Phoenicurus ochruros - - -
XX Haussperling Passer domesticus \ - -
X|X|O Heckenbraunelle*) Prunella modularis - - -
X|0 Heidelerche Lullula arborea 2 \% X
X|O Hockerschwan Cygnus olor - - -
X |0 Hohltaube Columba oenas - - -
X|O Jagdfasan® Phasianus colchicus - - -
X|0 Kampflaufer Calidris pugnax 0 1 X
X|X|X]O Kanadagans Branta canadensis - - -
X| 0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 \% X
X|X|Oojo KernbeiRer* Coccothraustes coccothraustes - - -
X |0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X | X o Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - -
X | X Kleiber*) Sitta europaea - - -
X|0 Kleinspecht Dryobates minor \% 3 -
X|O Knakente Anas querquedula 1 1 X
X[{X|]0o]X Kohlmeise™® Parus major - - -
X |0 Kolbenente Netta rufina - - -
X|X|0ojoO Kolkrabe Corvus corax - - -
X|0 Kormoran Phalacrocorax carbo - - -
X| 0 Kornweihe Circus cyaenus 0 1 X
X| 0 Kranich Grus grus 1 - X
X |0 Krickente Anas crecca 3 3 -
X| X | X]X Kuckuck Cuculus canorus \% 3 -
X |0 Lachmdéwe Larus ridibundus - - -
X|O0 Loffelente Anas clypeata 3 3 -
o Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X[ X|X]O Mauersegler Apus apus 3 - -
X|X|X]O Mausebussard Buteo buteo - - X
X|X|X]O Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -
X|X|O0]O Misteldrossel*) Turdus viscivorus - - -
X|0 Mittelmeerméwe Larus michahellis - - -
X|O0 Mittelspecht Dendrocopos medius - - X
X|O0 Moorente Aythya nyroca 0 1 X
X|X|0]X Ménchsgrasmiicke™® Sylvia atricapilla - - -
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X|O0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
X| 0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 2 X
X| X|X]oO Neuntoter Lanius collurio \Y - -
X|0 Ortolan Emberiza hortulana 1 2 X
X|0 Pfeifente Mareca Penelope R -
X|X|X]O Pirol Oriolus oriolus \'% \% -
X|0 Prachttaucher Gavia arctica - - -
X|O Purpurreiher Ardea purpurea R R X
X|X|o]X Rabenkrahe*) Corvus corone - - -
X|X|X]O Raubwdrger Lanius excubitor 1 1 X
X| X|X]oO Rauchschwalbe Hirundo rustica \% \% -
X|X|O0}]oO RaufuRkauz Aegolius funereus - - X
X|O Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
X|O0 Reiherente® Aythya fuligula - - -
o Ringdrossel Turdus torquatus - - -
X|X|o]X Ringeltaube® Columba palumbus - - -
X|o Rohrammer® Emberiza schoeniclus - - -
X |0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
X |0 Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
X|O Rohrweihe Circus aeruginosus - - X
(o) Rostgans Tadorna ferruginea - - -
X |0 Rotdrossel Turdus iliacus - - -
X| 0 Rotfussfalke Falco vespertinus - - X
X| 0 Rothalstaucher Podiceps grisegena - - X
X| X|O]X Rotkehlchen* Erithacus rubecula - - -
X |0 Rotmilan Milvus milvus \Y - X
X|O0 Rotschenkel Tringa totanus 1 2 X
X|0 Saatgans Anser fabalis - - -
X|X|X]O Saatkrahe Corvus frugilegus - - -
X|0 Schafstelze Motacilla flava - - -
X |0 Schellente Bucephala clangula - - -
X|0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus - - X
X |0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \Y - -
o Schleiereule Tyto alba 3 - X
X|O0 Schnatterente Anas strepera - - -
o Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
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X | X o Schwanzmeise® Aegithalos caudatus - - -
X| 0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 3 X
X|O0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola \Y 3 -
X|0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus - -
X|0 Schwarzmilan Milvus migrans - - X
X | X (o) Schwarzspecht Dryocopus martius - - X
X|0 Schwarzstorch Ciconia nigra - - X
X |0 Seeadler Haliaeetus albicilla R -

X|O Seidenreiher Egretta garzetta - - X
X| 0 Silberméwe Larus argentatus - \% -
X |0 Silberreiher Ardea alba - -
X | X X Singdrossel” Turdus philomelos - - -
X| 0 Singschwan Cygnus cygnus - - X
X | X Sommergoldhdhnchen®  |Regulus ignicapillus - - -
X | X Sperber Accipiter nisus - - X
(o) Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 1 X
X Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
X Spiessente Anas acuta - 2 -
X (o) Star Sturnus vulgaris - 3 -
(o) Steinadler Aquila chrysaetos R R X
(o) Steinhuhn Alectoris graeca R R X
(o} Steinkauz Athene noctua 3 \Y X
(o} Steinrotel Monticola saxatilis 1 1 X
X |0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
X| 0 Steppenmdwe Larus cachinnans - - -
X |0 Sterntaucher Gavia stellata - - -
X | X X Stieglitz Carduelis carduelis \% - -
X | X Stockente® Anas platyrhynchos - - -
X | X o Strakentaube® Columba livia f. domestica - - -
X|0 Sturmmowe Larus canus R - -
X | X (o) Sumpfmeise® Parus palustris - - -
X|0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1 X
X|O Sumpfrohrsanger*) Acrocephalus palustris - - -
X|O0 Tafelente Aythya ferina - \% -
X | X Tannenh&her” Nucifraga caryocatactes - - -
X | X Tannenmeise® Parus ater - - -
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X[{X|O Teichhuhn Gallinula chloropus - \ X
X[{X|O Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
X|{X|X]O Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \ 3 -
X|O Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 0 3 X
X|O Tuapfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
X | X Tirkentaube® Streptopelia decaocto - - -
X | X Turmfalke Falco tinnunculus - - X
X|O Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
X|O Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X|O Uferschwalbe Riparia riparia V - X
X |0 Uhu Bubo bubo 3 - X
X|{X|O0}X Wacholderdrossel” Turdus pilaris - - -
X |0 Wachtel Coturnix coturnix 3 \Y -
X|O0 Wachtelkonig Crex crex 2 1 X
X|X|Oojo Waldbaumlzufer* Certhia familiaris - - -
X|X|0O0]O Waldkauz Strix aluco - - X
X[ X0} X Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2 - -
X|X|0ojoO Waldohreule Asio otus - - X
X|O Waldschnepfe Scolopax rusticola - \% -
X|O Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - X
X|{X|X]O Wanderfalke Falco peregrinus - - X
X |0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X| 0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 \% -
X|X|Oojo Weidenmeise* Parus montanus - - -
X| 0 Weilriickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
X |0 Weillstorch Ciconia ciconia - \Y X
X|O0 Wendehals Jynx torquilla 1 3 X
X|{X|O0}joO Wespenbussard Pernis apivorus \ \% X
X|O Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
X|O Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -
X|0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
X | X o Wintergoldh&hnchen® Regulus regulus - - -
X | X Zaunkonig® Troglodytes troglodytes - - -
o Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X|X|0]X Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -
o Zippammer Emberiza cia R 1 X
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o Zitronenzeisig Carduelis citrinella - 3 X
X| 0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 3 X
o Zwergohreule Otus scops 0 - X
(o) Zwergschnapper Ficedula parva 2 \% X
X Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus 0 - X
X Zwergsager Mergellus albellus - - -
X|O Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis - - -

*) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorha-

ben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Rele-
vanzprifung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenszulas-
sung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt.



